
З.И.Левин

ИСЛАМ
национализм

в странах
зарубежною
Востока





3.И.Левин

(Идейный аспект)

0

&3
национализм

АКАДЕМИЯ НАУК СССР
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ИНСТИТУТ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ

Москва 
«НАУКА»
Главная редакция 
восточной литературы 
19 88

в странах 
зарубежного 
Востока



Л36

л 24-88

Рецензенты
А. В. САГАДЕЕВ, А. И. ИОНОВА

0400000000-156
013(02)-88

Ответственный редактор
Н. А. ИВАНОВ

© Главная редакция восточной литературы 
издательства «Наука», 1988.

Впервые в советской науке детально рассматриваются 
концептуальный аспект проблемы взаимодействия ислама и 
национализма, политически актуальной для зарубежного Вос­
тока, и влияние такого взаимодействия на общественно-поли­
тическую мысль.



ПРЕДИСЛОВИЕ

3

Ислам и национализм в зарубежных странах тради­
ционного распространения ислама тесно и противоречи­
во связаны между собой. Выступая в качестве мощных 
идейных стимулов социальной и политической активно­
сти, они способны в зависимости от ситуации действо­
вать самостоятельно, либо содействовать или противо­
действовать друг другу.

Ислам до сих пор выполняет роль мировоззренческой 
и интегрированной социально-культурной системы для 
многих групп населения. Вместе с тем господствующей 
политической идеологией в рассматриваемом регионе 
повсеместно является национализм как составная часть 
большинства социально-политических концепций, ори­
ентированных на завоевание или упрочение националь­
ной независимости, на защиту этно-национальных прав 
и привилегий, на всесторонний прогресс.

В освободившихся странах ислам и национализм в 
известной мере еще способны служить антиимпериали­
стическим, общедемократическим, прогрессивным целям. 
В то же время они по сути своей противны коммунизму 
как теории пролетарского интернационализма, и потому 
неоколониализм, силы империализма и местной реакции 
нередко используют их в своих интересах. Национализм 
и ислам эволюционируют как часть развивающегося ми­
ра, по-своему отражая в более или менее верном (или 
искаженном) виде ход его социального, экономическо­
го, политического и социально-культурного развития.

В странах распространения ислама сосредоточены 
многие болевые точки планеты, и всякое изменение со­
отношения сил здесь неизбежно сказывается на между­
народной обстановке. Для того же чтобы получить адек­
ватную картину политических и социальных процессов 
в этом районе мира, следует, в частности, учитывать 
взаимодействие между исламом и национализмом в об­
щественном сознании. При исследовании такого взаимо­
действия представляется целесообразным принять за ис-
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ходную точку характер взаимозависимости между исла­
мом (социокультурным комплексом) и национализмом 
(идеологией и политикой). И вот почему.

Социально-классовые установки ислама сложились в 
период вызревания феодальной формации, содержат ре­
ликты родо-племенного строя и мало отвечают реально­
стям современного мира. Но поскольку религия отража­
ет в специфической форме общественное бытие человека 
и изменяется вместе с ним, постольку закрепленные ис­
ламом архаические формулы раннефеодальных отноше­
ний, давно утратившие первоначальное значение, в каж­
дую эпоху у каждой социально-классовой группы неиз­
бежно наполнялись новым содержанием. В результате 
ислам освящает многие идеологии, в том числе и нацио­
нализм, и нередко выступает в качестве мотивации об­
щественной и политической деятельности.

В свою очередь, национализм, доминирующее поло­
жение которого как политической идеологии было исто­
рически предопределено и для которого национальная 
идентичность, «самость» является формообразующим 
элементом, обычно вынужден определять свое отноше­
ние к исламу, оценивая его по шкале традиционных на­
циональных ценностей. Но возможно ли выявление за­
кономерностей взаимодействия между исламом и нацио­
нализмом? Сопоставимы ли они как целостные явления 
или существует множество разновидностей исламской 
доктрины и национализма, принципиально различаю­
щихся между собой?

При всей специфике известных вариантов ислама и 
национализма, их структурные элементы остаются неиз­
менными— в разнообразии сохраняется сущностное 
единство. Ислам повсеместно утверждает единобожие и 
единство уммы — мусульманской общины, ее приоритет­
ное положение среди всех прочих социальных групп, не­
изменность догматики, основных поведенческих устано­
вок, ритуала, религиозной обрядности, общности куль­
турного наследия мусульманских народов. Это оказы­
вает некоторое унифицирующее влияние на духовный 
облик и образ жизни мусульман от Атлантического до 
Тихого океана.

Национализм со своей стороны в колониях и зависи­
мых странах выступал как идеология национально-осво­
бодительного движения или концепция и политическая 
практика национально-государственного бытия на ста­
дии независимого политического развития. И хотя наци-



онализм не система, а совокупность представлений, ос­
нованных на абсолютизации национального фактора, не 
способная сама по себе служить теорией обществен­
ного развития,, он подчиняет себе религию, культур­
ное наследие, а также концепции государственного, пра­
вового и социального устройства, экономического раз­
вития и пр.

Обе идеологии отчасти действуют в одном социаль­
ном пространстве. Как исламу, так и национализму рав­
но свойственны уверенность в том, что «зло» коренится 
в «чужих». Для мусульманина «зло» воплощено в ино­
верии, мир для него делится на дар аль-ислам — оби­
тель ислама, и дар аль-харб — обитель войны, мир не­
верных. Что же касается национализма, то даже в наи­
более утонченных формах он гипертрофирует положи­
тельные характеристики нации, тем самым противопо­
ставляя ее всем остальным нациям.

В период борьбы мусульманских народов за незави­
симость ислам и национализм в большой мере сближало 
именно стремление их носителей к самообособлению. У 
них был общий враг—Запад: для националистов — про­
сто агрессивный, для мусульманской общины — агрес­
сивный христианский.

Упор, который сделан в этой работе на «политизиро­
ванный» ислам, может создать у читателя ложное пред­
ставление, будто силы взаимодействия между исламом 
и национализмом равным образом втягивают в свою ор­
биту все население, исповедующее ислам. Надо постоян­
но иметь в виду, что в различных социальных слоях, из 
которых каждый обладает своей шкалой духовных и 
культурных ценностей, они взаимодействуют неодинако­
во. И не только потому, что все толкования исламских 
доктрин социально ориентированы: феодальная аристо­
кратия и близкие к ней круги, городской обыватель при­
вержены преимущественно традиционному исламу; на­
циональная буржуазия и интеллигенция обычно разде­
ляют взгляды мусульманских модернистов; часть город­
ских и сельских мелкобуржуазных и средних слоев от­
крыта влиянию консервативных «возрожденческих» идей, 
а религиозная психология городских низов, крестьян­
ства, кочевников приняла форму «народного» ислама — 
синкретической религии, соединяющей в себе исламские 
постулаты с народными поверьями, пережитками доис­
ламских религий и т. п. (других форм «истинного» исла­
ма массы не знают). Главное заключается в том, что
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знание в эпоху «сложения буржуазно-демократического 
общества и государства, когда национальные движения 
впервые становятся массовыми, втягивая так или иначе 
все классы населения в политику», в том числе и кресть­
янство как наиболее многочисленный и «наиболее тяже­
лый на подъем слой населения» [1, с. 264]. В результате 
народная борьба за освобождение, которая велась под 
руководством политических лидеров, неизбежно прини­
мала националистический характер, даже когда облека­
лась в религиозную форму, если ее конечной целью бы­
ло национальное государство.

Современный "национализм с трудом усваивает ис­
ламскую этику в ее традиционной форме, но ему близко 
толкование исламской доктрины мусульманских рефор­
маторов, для которых практически более важным ока­
зываются социально-экономические, политические и эти­
ческие проблемы, нежели чисто богословские. Они ак­
центируют внимание на деятельной ответственной лич­
ности, обладающей свободой воли в рамках божьего

националистическое сознание присуще прежде всего на­
циональной буржуазии и мелкобуржуазным городским 
слоям, а в его теоретически оформленном виде — интел­
лигенции. Эти же слои являются также носителями сис­
тематизированного,- теоретически организованного рели­
гиозного знания, так называемого книжного ислама. На­
ционализм становится идеологией широких народных 
масс лишь постольку, поскольку он созвучен присущему 
традиционному сознанию недоверию к «чужим», угро­
жающим прочности жизненных устоев, и отвечает посто­
янной готовности народа оказать сопротивление чуже­
земным угнетателям, поскольку обретает черты попу­
лизма, в частности, соединяясь с исламом как с интегри­
рованным проявлением традиции. Для националистов, 
искавших массовой поддержки, ислам был идеологией 
масс, а массы связывали с национализмом надежды не 
только на возвращение «доброго старого времени», 
культурной идентичности, но и на обретение свободы и 
независимости. И поскольку в освобождении от угнете­
ния и дискриминации были заинтересованы все основ­
ные классы и социальные группы общества, подвергаю­
щегося угнетению и дискриминации, постольку неиз­
бежен был массовый общенациональный характер на­
ционально-освободительного движения, реакции на 
угнетение и дискриминацию. В этом «историческое оп­
равдание» проникновения национализма в массовое со-



промысла, на необходимости освоения достижений ми­
ровой цивилизации в интересах суверенного мусульман­
ского государства. При этом представители модерниза­
торского крыла реформаторов интерпретируют Коран и 
сунну — единственные, с их точки зрения, подлинные ис­
точники вероучения — в интересах буржуазного прогрес­
са мусульманского общества. Основные исламские цен­
ности социальной шкалы — свобода, равенство, братст­
во, справедливость, сотрудничество и солидарность чле­
нов общины — они толкуют в современном буржуазном 
духе.

■Модернисты признают разделение властей. В центре 
их политической платформы — современное государство 
мусульман с современным законодательством (вы­
держанным в духе ислама) по образцам буржуазного 
парламентаризма и конституционализма. Взаимодейст- • 
вие национализма как политической теории и практики 
с исламом в его различных модификациях, и прежде все­
го и главным образом с «книжным» исламом, нередко 
порождает политические концепции, в которых некото­
рые установки ислама воспринимаются в качестве ор­
ганической части националистической доктрины. При 
этом национализм накладывает на них неизбежные ог­
раничения, придавая им более или менее секулярный 
характер, трансформируя их в той мере, в какой это от­
вечает его целям.

Нередко националисты используют функциональные 
особенности религии, заимствуют у ислама его традици­
онные приемы воздействия на массы и лозунги, облека­
ют в близкую массовому сознанию религиозную форму 
националистические идеалы. В результате появляются 
доктрины «третьих путей» социально-экономического 
развития, сочетающие идею достижения современного 
прогресса с исламскими представлениями о благе чело­
века и общества.

Проблема «национализм и ислам» сложна и много­
аспектна, потому что взаимодействие ■ между национа­
лизмом и исламом сказывается на всех областях обще­
ственной, культурной, государственно-юридической и в 
известной мере экономической жизни. Это, по существу, 
вопрос о взаимодействии старого и нового, современного 
и прошлого, национального и интернационального, об­
щего и особенного. Я попытался рассмотреть некоторые 
концепции, выдвинутые главным образом мусульмански­
ми богословами, интеллигенцией, занимающейся ислам-
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ской тематикой, националистическими идеологами в ос­
новном второй половины XX в., прежде всего связанные 
с областью государственно-правового и социального 
регулирования. Вопросы организации и реализации вла­
сти стали очень актуальными для мусульманских идео­
логов в условиях успехов национально-освободительного 
движения, и особенно после обретения независимости 
колониальными и зависимыми народами. Им приходи­
лось решать эти вопросы повседневно, потому что инте­
ресы государства формализуются в системе права и по­
тому также, что все и всякие оппозиционные силы доби­
ваются ограждения своих интересов в рамках правово­
го регулирования.

Указывая на важность политических проблем для 
современных мусульман, известный мусульманский 
идеолог египтянин Мухаммад Халафалла, в част­
ности, пишет: «В настоящее время мусульмане жи­
вут в мире, в котором господствуют наука и техника. 
Но стержень борьбы между верующими и неверую­
щими, по существу, находится в сфере духовных цен­
ностей, имеющих отношение прежде всего к области 
политической мысли, к вопросу о том, что такое под­
линно исламское правление—власть ниспосланного 
богом закона» [193, июнь 1984, с. 42].
Пытаясь навязать свои решения, мусульманские дея­

тели всех направлений упорно подчеркивают, что шари­
ат представляет собой всеобъемлющий комплекс пред­
писаний социально-политического, а не только религи­
озного, ритуального и этического порядка, что в наше 
время ислам воспринимается скорее как преимуществен­
но социально-политическая, а не вероисповедная док­
трина. Авторитетный исследователь ислама У. К. Смит 
даже полагает, что изначальным в нем было представ­
ление о моральной ответственности личности перед еди­
новерцами на основе геоцентризма, что шариат есть ре­
зультат социального, мирского опыта, а не «космичес­
кая основа» [158, с. 109].

Действительно, сейчас ислам кажется предельно иде­
ологизированным и политизированным. У мусульман­
ских теоретиков через шариат преломляются социальные 
и политические идеалы и цели. Большинство из них за­
нимаются практическими вопросами права и социаль­
ных отношений, желая приспособить средневековое му­
сульманское право к потребностям быстро развивающе­
гося общества. А поскольку и для националистов граж-
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данско-правовое состояние человека и этические нормы 
составляют важный элемент национальной идентично­
сти, постольку именно область государственно-правово­
го регулирования как составная часть совокупности 
проблем развития сегодня составляют стержень общест­
венно-политической мысли на Востоке, представляется 
наиболее существенной для исследователя проблемы «на­
ционализм и ислам». Впрочем, рассматривая политиче­
ские концепции, следует постоянно иметь в виду, что 
субъективно не всегда и не для всех идеологов они сос­
тавляют основной объект внимания. Так, для одних 
важнейшим делом является морально-этическое совер­
шенствование личности правоверного, для других — со­
гласование исламских норм и установлений с идеей сов­
ременного прогресса, для националистов — интересы го­
сударства-нации, формирование чувства патриотизма 
и т. д.

Автор видит свою задачу в том, чтобы проследить 
отражение взаимодействия между национализмом и ис­
ламом, с одной стороны, в эволюции современного исла­
ма, с другой — в развитии современной националисти­
ческой мысли.

Отсутствие общепринятых определений в понятийном 
аппарате и желание избежать возможной путаницы в 
читательских представлениях вынуждают меня заранее 
оговорить содержание некоторых новых или по-новому 
осмысленных терминов и понятий, которые встретятся 
в последующем изложении.

Национализм. Этот термин употребляется как в его 
традиционном смысле, обозначая буржуазную и мелко­
буржуазную идеологию, политику и психологию в на­
циональном вопросе, так и для определения идеологии 
и политики государства-нации. Обе формы национализ­
ма в функциональном отношении (не по существу) сход­
ны. Вторая, характерная 'преимущественно для много­
этнических (многонациональных) стран на стадии фор­
мирования национального государства, объективно от­
ражая националистические устремления господствующе­
го этноса (нации), в ее политическом аспекте основана 
на гиперболизации идеи приверженности государству. 
Это теория и практика защиты государственных интере­
сов, государственного суверенитета, укрепления госу­
дарственно-политического единства и сплоченности на­
селения независимо от его этнической, социальной и ре­
лигиозной принадлежности/
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высвобождения из-под 
сфер жизнедея-

Исламизм. Здесь — идейное течение в мусульман­
ской мысли нового и новейшего времени, основанное на 
представлении о необходимости утверждения в общест­
ве и государстве в определенных географических и по­
литических границах или в планетарном масштабе гос­
подства мусульманского, права — шариата — как ниспо­
сланного богом человечеству руководства и отвергаю­
щее все иные теории общественной организации.

Панисламизм — политический аспект исламизма, 
предусматривающий в его крайней форме образование 
интегрированной общины-государства, включающей всех 
мусульман; чаще — различные формы реализации един­
ства исповедующих ислам народов.

Мусульманский максимализм предполагает безуслов­
ную необходимость организации политической и обще­
ственной, а не только личной жизни мусульман на осно­
ве шариата и принципа нераздельности религии и поли­
тики в широком смысле слова.

Мусульманский традиционализм утверждает жизнен­
ность богословских традиций, сложившихся и зафикси­
рованных в качестве нормы в XI—XVI вв., и недопу­
стимость инноваций в богословии.

Фундаментализм (охранительное возрожденчество) — 
течение, требующее возврата к «истокам» ислама, преж­
де всего Корану, и допущение свободного толкования 
положений шариата (исключая догмы, ритуал, корани­
ческие запреты).

Секуляризм — концепция 
влияния религии некоторых или всех 
тельности общества и личности.

Советская школа востоковедения за последние трид­
цать лет сделала огромный шаг в изучении общественной 
мысли народов Востока. Но проблеме «национализм и 
ислам» посвящены очень немногие исследования. Это 
такие работы, как «„Мусульманский национализм" в 
современной Индонезии» А. И. Ионовой (1972), раздел 
в монографии М. Т. Степанянц «Мусульманские концеп­
ции в философии и политике» (1982). Она рассмотрена 
также в обобщающих коллективных трудах, таких, как 
«Зарождение идеологии национально-освободительного 
движения (XIX —начало XX в.)» (1973), «Современный 
национализм и общественное развитие зарубежного Во-



стока» (1978), «Зарубежный Восток и современность» 
(1980—1981), «Национализм в современной Африке» 
(1983), «Идеология национально-освободительного дви­
жения в странах Востока. 1917—1945» (1984), «Ислам 
в современной политике стран Востока» (1986), и неко­
торых других. Однако эта тема непременно затрагива­
ется в статьях и книгах по вопросам общественной мыс­
ли и религиозного сознания на Востоке в современную 
эпоху, так что степень разработанности конкретных ас­
пектов проблемы «ислам и национализм» уже достаточ­
но высока. В настоящей работе сделана попытка выде­
лить общие тенденции взаимовлияний ислама и нацио­
нализма, проявляющиеся в воззрениях идеологов, в про­
граммных документах партий и организаций и т. п. Мно­
гие необходимые источники в силу языковых ограниче­
ний оказались доступными мне лишь частично — в пе­
редаче советских и зарубежных специалистов.

Я глубоко признателен коллегам-востоковедам, кото­
рые ознакомились с рукописью книги и высказали свои 
замечания.



Глава I

Д2

От «романтического» национализма
к прагматическому
и от прагматического национализма
к националистическо-исламскому синтезу

ИСЛАМ И НАЦИОНАЛИЗМ В ПРОШЛОМ 
И НАСТОЯЩЕМ

Для мусульманской мысли национализм был чуж­
дым явлением. И не только потому, что исламское об­
щество еще и в новое время находилось в плену тради­
ционных представлений, а национализм был нововведе­
нием, исходившим от «нечестивого» Запада. Он был 
чужд мусульманскому миру также и потому, что в 
XIX в.— времени его появления в странах распростра­
нения ислама — там еще не было современных наций, 
не сложилось или почти не сложилось социально-эконо­
мических предпосылок для их формирования и вместе с 
тем восточная почва была уже подготовлена для рас­
пространения национализма как современной идейной и 
политической формы протеста против национального уг­
нетения или национального неравенства мощными на­
родно-освободительными движениями, а еще более — 
пробуждающимся для современной жизни сознанием 
просвещенной элиты колониальных и зависимых стран.

Народам Востока колониалистский Запад нес униже­
ние. Его вторжение нарушало естественный ход их жиз­
ни. Он заменял местную традиционную иерархию доко­
лониального общества новой, колониальной или навязы­
вал унизительные соглашения и регламенты, низводя­
щие автохтонные институты и социальные структуры на 
уровень второстепенных, фактически обслуживающих 
интересы «пришельцев», «чужаков», получавших приви­
легии и выгоды, которых местное население не имело. 
В результате во всех слоях общества накапливалось не­
довольство, которое противопоставляло весь «унижен-



ный и оскорбленный» народ колонизаторам, экспанси­
онистскому Западу и его местным приспешникам.

До конца XIX в., когда эра национализма наступила 
и на мусульманском Востоке, это недовольство форми­
ровалось под сильным воздействием ислама, потому что 
мировоззрение масс (подчеркнем это еще раз) было ре­
лигиозным. Ислам служил идейной опорой массовых ос­
вободительных движений. Религиозная форма была 
единственной, традиционной, доступной для масс формой 
осознания ими своего угнетенного положения. Мусуль­
мане испытывали враждебность к иноверческому Запа­
ду. Его господство и влияние его институтов восприни­
мались массовым сознанием как прямая угроза традици­
онному строю жизни, мусульманской культуре. Ислам 
выступал по отношению к своим последователям как 
интегрирующая сила, обобщающая «несходство» угне­
тенного мусульманина и угнетателя — европейца-хри­
стианина. В этом противопоставлении «мы» и «они» уже 
было заложено характерное для современного антико­
лониального и антиимпериалистического национализма 
противопоставление угнетенной нации нации угнетате­
лей. Ислам в глазах народа был символом патриотиз­
ма. И не только это. В мусульманских странах до нача­
ла XX в., пожалуй, не было иной силы, способной вдох­
новлять и направлять народно-освободительную борьбу, 
кроме ислама и служителей культа, а также тех свет­
ских лидеров, чьи взгляды складывались преимущест­
венно под влиянием последних.

В условиях финансово-экономической, культурной, 
политической и военной экспансии европейских держав 
на Востоке, которая в новое и новейшее время нередко 
отождествлялась мусульманами с «крестовыми похода­
ми», ислам порой воспринимался как идеология нацио­
нально-освободительного движения даже немусульмана- 
ми. Заявление известного египетского публициста-хри­
стианина Саламы Муса: «Ислам — религия моей роди­
ны, и мой долг — защищать его» (цит. по [171, с. 112]) — 
характерно для сложившейся ситуации. Ислам выпол­
нял функции антиколониального национализма в плане 
политической мобилизации населения там и до тех пор, 
где и пока не сложились еще условия для современных 
форм освободительного движения и национальной само­
идентификации народов мусульманского региона1.

Со второй половины XIX в. у народов Востока начи­
нает формироваться национальное самосознание, для
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которого конфессиональные различия были несуществен­
ными. С появлением и развитием новых средних слоев, 
обслуживающих, в частности, систему нетрадиционных, 
экономических и социальных отношений, под воздейст­
вием контактов с европейцами, их стилем жизни, их по­
литическими структурами, европейской наукой и евро­
пейскими политическими теориями среди общественно 
активных сил сложилась тонкая прослойка людей, взгля­
ды которых уже сильно отличались от взглядов общест­
венных лидеров предшествующей эпохи. Они научились 
сравнивать свою жизнь с жизнью народов Европы и 
создавали свое представление о самих себе и Европе по 
меркам европейской ценностной шкалы. На них влияли 
европейские формы национализма. Борьба европейских, 
народов за суверенное национальное бытие была важ­
ным стимулом развития национализма на Востоке, осо­
бенно среди интеллигенции европейской формации. На­
ционализм — идеология нового времени заставляла лю­
дей традиционного общества по-новому и в современных 
понятиях осмысливать собственное бытие: новое не ук­
ладывалось в прокрустово ложе старых представлений. 
В мире, в котором существовали независимые и разви­
тые нации, восточная интеллектуальная элита стала осо­
знавать свою отсталость и неравноправное положение.

Прежняя система взглядов, господствовавшая в стра­
нах распространения ислама, основывалась на убежде­
нии, что жизнь общества регулируется данными богом 
законами, вечными и неизменными. Контакты с буржу­
азной Европой показали мусульманину, что существует 
иной мир, который подчиняется принципам, установлен­
ным человеческим разумом. Многие националисты ус­
матривали именно в этом секрет прогресса в Европе. 
Европейская политическая мысль служила им образцом. 
На основе европейских теорий ими создавались нацио­
нальные концепции общественного идеала нового вре­
мени. Их национализм был результатом осмысления на­
циональной ситуации и национальных интересов, чувств, 
надежд через призму европейских идей и теорий.

Если народно-освободительные движения добуржуаз- 
ного типа имели целью защиту традиционных форм жиз­
ни, то большинство лидеров национально-освободитель­
ных движений были «одержимы желанием догнать Ев­
ропу» [99, с. 240], хотели, чтобы «отсталый» Восток 
встал вровень с «передовой» Европой как достойный 
ученик или равный партнер. Они стремились к совре-
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менному национальному государству: их девизом был 
антиколониализм, их целью — строительство политиче­
ского и гражданского общества по западноевропейской 
светской модели. Они находили в истории Европы вдох­
новляющие примеры жертвенности во имя свободы, а в 
западноевропейских концепциях буржуазного национа­
лизма — теоретическую основу борьбы за национальное 
освобождение. Нация делалась центром общественных 
интересов. Националисты исходили из положения о 
том, что все граждане государства составляют единую 
нацию, должны пользоваться равными правами и обя­
занностями независимо от вероисповедания. Религиоз­
ная вера, по их мнению,— личное дело каждого, соглас­
но установке — «Религия — для бога, родина — для всех». 
Сплоченность нации, которая как целое противопостав­
лялась колонизатору и его пособникам, рассматрива­
лась как решающая сила и главное условие националь­
ного самоутверждения и успехов национально-освободи­
тельного движения.

Характерно в этом смысле заявление сирийского пуб­
лициста, активного пропагандиста идеи арабского 
национализма Абд аль-Хамида аз-Захрави (1871— 
1916), который писал: «Не должно быть так, чтобы 
государственная религия ислам стала причиной раз­
общенности между религиозными меньшинствами, 
мешала развитию чувства любви к нации и родине, 
стремлению работать для них» (цит. по [42, с. 317]). 
Даже те националисты, которые апеллировали к ис­

ламу и пользовались религиозной символикой для моби­
лизации масс, делали это во имя достижения националь­
ных, по существу секулярных, целей. Узы национальной 
общности возводились в ранг святыни. Для многих 
представителей афро-азиатской интеллигенции нацио­
нализм едва ли не становился новой религией. Видный 
идеолог арабского национализма Саты аль-Хусри гово­
рил: «Я исповедую всем сердцем религию „урубы“ (ара­
бизм,— 3. Л.)» (цит. по [23, 1977, № 4, с. 272]). (Него­
дование исламистов вызвал поэт-мусульманин, который 
сочинил гимн, содержавший такие слова, обращенные к 
«Матери Индии»: «Поклоняемся тебе, как Каабе» [143, 
с. 40—41]. Как известно, Кааба — это главная святыня 
мусульман.)

Чаяния прогресса в политическом, экономическом и 
культурном отношениях связывались не с волей бога, 
а с успехами национально-освободительного движения,
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отличаются от немусульман» [178, с. 11]’. 
ошибкой,— продолжал он,— рассматривать

с национальной независимостью и реализацией нацио­
нальных программ развития.

Можно утверждать без особого риска впасть в пре­
увеличение, что после второй мировой войны национа­
лизм в странах традиционного распространения ислама 
стал ведущей политической идеологией, господствующей 
на официальном уровне и довольно распространенной в 
массах. Констатируя этот факт, бангладешский журна­
лист X. Сиддики, придерживающийся максималистских 
взглядов, писал в осуждение современных мусульман: 
«Мусульманские государства по своей организационной 
структуре и в проявлении синдрома „государственного 
интереса" мало чем отличаются от немусульманских 
стран в международном плане. Так же и многие мусуль­
мане в образе жизни, поведении, привычках и пр. мало 

«Было бы 
правитель­

ства всех мусульманских стран как органическую часть 
исламского движения только на том основании, что они 
являются, скажем, членами Исламского секретариата, 
Исламского фонда солидарности и т. д. В той мере, в 
какой они привержены исламу, их, конечно, можно рас­
сматривать как субсистемы исламского движения. Но 
поскольку они одновременно преследуют не исламские, 
но националистическо-социалистические или национали­
стическо-капиталистические цели, постольку они нахо­
дятся в конфликте с исламским движением» [178, с. 16].

Изменение исторической обстановки и национальных 
целей — переход от борьбы за независимость к борьбе 
за ее упрочение и строительству современного суверен­
ного государства и современного общества после второй 
мировой войны — вызвали изменения и в соотношении 
национализма и ислама как составных частей общест­
венного сознания. В освободившихся странах национа­
лизм как идеология национально-освободительного дви­
жения трансформируется, потому что изжили себя идей­
ные установки эпохи колониализма, их все больше за­
меняли социально-политические и экономические импе­
ративы постколониальной эпохи. На официальном уров­
не национализм все больше превращался в охранитель­
ную идеологию, постепенно утрачивая присущее ему 
прежде общедемократическое содержание. В новых ус­
ловиях заметно упало политическое значение ислама. 
Усилились секуляристские тенденции. Общественное раз­
витие в современную эпоху создавало благоприятную



почву для секуляризма и национализма. Рост капита­
лизма в мусульманских странах сопровождается интен­
сивной урбанизацией и индустриализацией. Рвутся тра­
диционные связи, возрастает территориальная и соци­
альная мобильность населения, углубляется классовая 
дифференциация. Конформистские потенции религиоз­
ных общин, их относительная изолированность ослабле­
ны. На смену традиционному обществу личностных свя­
зей и стабильной иерархичности идет гражданское об­
щество с изменчивой иерархией социальной престижно­
сти. А вместе с тем политические и юридические идеи 
сильно потеснили религиозные представления и тради­
ционные поведенческие установки. Доминирующей стала,, 
в частности, приверженность государству. Для прогрес­
сивных сил утратили характер всеобщности старые кри­
терии справедливости и блага, на смену которым при­
шли критерии преимущественно буржуазной демократии 
и буржуазной социально-экономической структуры.

Если в период борьбы за независимость все или поч­
ти все общественные классы и прослойки, на время ос­
тавив в стороне свои разногласия, выступали за нацио­
нальные цели (политическую независимость и государ­
ственный суверенитет), объединенные ненавистью к чу­
жеземному засилью, сплоченные единством культурного 
наследия, этноса, иногда — религии, то в освободивших­
ся странах национализм уже с позиций господствующей 
идеологии выражает себя в первую очередь в терминах 
политической и социальной регуляции, социальной и 
гражданской справедливости, государственно-националь­
ной лояльности. Это объясняется прежде всего тем, 
что в борьбу за решение конкретных задач социально- 
экономического развития, которая вышла на первый 
план общественной жизни и которую каждая социаль­
ная группа понимает по-своему, вовлечены широкие на­
родные массы, а это определяет известный рост их поли­
тического самосознания. Несмотря на низкую в целом 
политическую активность, массы уже не хотят доволь­
ствоваться абстрактными призывами к справедливости 
и лучшей жизни, даже когда эти призывы облачены в 
религиозную форму: им нужны ясные лозунги и конкрет­
ные цели.

Другой важный фактор — резкое обострение этно- 
национальных и религиозно-общинных противоречий и 
конфликтов в молодых государствах. Концепции госу­
дарственного национализма, которые начали складыва-
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ться в этих странах с обретением ими независимости, 
были уязвимы, не рассчитаны, в частности, на вызов, 
брошенный им быстро созревшим этно-национальным 
сознанием меньшинств и активизацией религиозно-об­
щинных сил. В результате государственный национа­
лизм в полиэтнических и многоконфессиональных госу­
дарствах в целом вынужденно принял секулярную ос­
нову.

Укреплению государственной стабильности и сокра­
щению политического значения ислама на первом этапе 
независимого развития молодых государств особенно 
способствовали взрывной характер роста национального 
самосознания, чувства патриотизма, а еще больше — по­
рожденная успехами национально-освободительного дви­
жения уверенность в том, что одно уже обретение на­
циональной независимости и суверенитета приведет к 
разрешению всех проблем. Естественным следствием 
этого было отсутствие у националистов позитивной про­
граммы и ясных целей социально-экономического разви­
тия для эпохи независимости. У них была одна цель — 
обретение независимости, одна программа — сохранение 
независимости! Они все еще находились во власти ил­
люзий, порожденных эпохой национально-освободитель­
ного движения. Они все еще уповали на возможность 
прогрессивного развития в условиях идеализированного 
мирового порядка, основанного на взаимной выгоде и 
взаимном уважении. Но мир был секулярным, и в кон­
це 40-х — 50-х годах это обстоятельство сильно укрепи­
ло позиции светских националистов. В большинстве му­
сульманских стран антиимпериализм и антиколониа­
лизм, понятия современного прогресса, современные фи­
лософские и социологические теории приобретали секу­
лярную окраску.

Процесс оттеснения ислама светскими концепциями 
в официальных доктринах, в сознании значительной 
части интеллектуальной элиты современной формации 
привел к тому, что даже модернистское направление му­
сульманской реформации, которая способствовала уско­
рению процесса «обмирщения» ислама, утратило свою 
привлекательность для политических лидеров технокра­
тии и либеральной интеллигенции. Постоянное обраще­
ние мусульманских реформаторов к Корану и сунне 
представляется им ненужной архаикой. У них есть свои 
святыни — национализм, рационализм, техника и техно­
логия индустриального общества, его организаторский



потенциал. И хотя на этапе борьбы за национальную- 
независимость даже в 20—40-е годы исламская мотива­
ция была еще очень действенной в ряде районов мусуль­
манского мира, в частности в Индонезии, Ливии, Марок­
ко, а в 30-х—начале 50-х годов там был отмечен пик ис­
ламизации идеологии национально-освободительного 
движения, результатом борьбы не стали победа' «поли­
тизированного ислама» и утверждение власти шариата: 
новые независимые государства были националистиче­
скими, преимущественно секулярными.

Очень скоро, однако, произошел новый поворот на­
ционалистов в сторону ислама. Такой поворот был внеш­
ним проявлением внутренней трансформации, перерож­
дения демократического национализма угнетенных на­
ций периода борьбы за национальное освобождение в 
охранительную идеологию суверенных государств, иде­
ологию, обосновывающую приоритет государственного 
интереса, а в той мере, в какой речь .идет об обществе, 
в котором господствует принцип частной собственно­
сти,— объективно интересов эксплуататорских классов 
и господствующего этноса с постепенной утратой нацио­
нализмом его общедемократического содержания.

Прошло немного времени после завоевания народа­
ми мусульманских стран политической независимости, и 
национализм периода борьбы за независимость оказал­
ся в кризисной ситуации. Национализм не смог разре­
шить сложные этнические и конфессиональные пробле­
мы, не открыл перспектив экономического процветания 
и разрешения социально-классовых противоречий. Пафос 
национализма периода освободительной борьбы заклю­
чался в отрицании чужеземного гнета и национального 
неравенства. Но он не обладал системой принципов ор­
ганизации государства и общества, а поэтому не смог 
предложить позитивной программы национально-госу­
дарственного строительства — ничего, кроме общих, ли­
шенных конкретного содержания деклараций о свободе^ 
социальной справедливости и всеобщем благе. А между 
тем центр тяжести общественных усилий все более пере­
мещался именно в социально-экономическую и связан­
ные с ней сферы.

Националистов-романтиков и популистов периода на­
ционально-освободительной борьбы уже в 60-е годы от­
части сменили националисты-прагматики. Они были уве­
рены, что .их прагматизм, направленный на развитие на­
циональной экономики, сам по себе достаточен для ре-
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ализации программ социально-экономического развития, 
и не испытывали потребности в разработке национали­
стических концепций и программ идеологической обра­
ботки массового сознания в националистическом духе. 
Но рано или поздно обнаруживается недостаточность го­
лого прагматизма, возникает потребность в идеологии, 
которая могла бы обеспечить политическую мобилиза­
цию масс для участия в национальных программах раз­
вития. Это «открытие» в 60-х годах накладывалось на 
разочарование националистических лидеров в западных 
моделях развития и правового регулирования, оказав­
шихся неспособными открыть перспективу благосостоя­
ния и политической стабильности, не говоря уже о том, 
что народы мусульманских стран обычно связывают с 
этими моделями представление о неоколониализме. На­
ционалистические авангарды вынуждены искать альтер­
нативные пути экономической реконструкции и полити­
ческие структуры, могущие создать наиболее благопри­
ятные возможности для быстрого прогресса во всех об­
ластях национальной жизни.

Этот поиск путей и методов, характерный для руко­
водства всех развивающихся стран, сопровождался, в 
частности, оживлением традиционных идеологий, пото­
му что означал переориентацию, отход от модернизации 
в духе западных ценностей, переход к модернизации на 
основе национального культурного возрождения. В поис­
ках национально специфических путей развития, образ­
ца идеальных общественных структур, якобы составляю­
щих альтернативу капитализму и научному социализму, 
национальные лидеры и теоретики в мусульманских 
странах обратились, в частности, к традициям и исламу. 
Во всех странах, где мусульмане составляют большин­
ство населения, ислам постепенно стал частью полити­
ческой культуры и политического действия.

Это было тем легче, что на мусульманском Востоке 
европейская агрессия и неоколониализм во всех их про­
явлениях воспринимаются как агрессия против мусуль­
ман. Апелляция к традициям была неизбежной. Нацио­
нализму угнетенной нации в борьбе за свободу не было 
нужды в теориях организации свободного государства и 
общества, хотя всегда находились люди, разрабатыва­
ющие такие теории. Ему достаточно было магии слова 
«свобода». Напротив, национализм как идеология и по­
литика в освобожденных странах нуждался в нацио­
нальной философии и стратегии развития, в теоретиче-
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ской платформе социальной перестройки. Национали­
сты, как заметил по этому поводу У. К. Смит, хорошо 
знали, против чего им следует бороться, но они не зна­
ли— за что [179, с. 82}. С помощью исламских постула­
тов они хотят заполнить лакуну. Они обращаются к ис­
ламу, чтобы обрести дополнительные стимулы социаль­
ной и государственной консолидации, придать законный 
в глазах масс характер националистическим идеалам и 
политическим режимам.

Другой американский исследователь, Э. Мортимер 
приводит характерное высказывание одного из паки­
станских политических лидеров, сделанное вскоре после 
прихода к власти Зия уль-Хака, провозгласившего вве­
дение в Пакистане «исламского порядка»: «Мы не зна­
ем, как это („исламский порядок**.— 3. Л.) сработает, 
и даже — будет ли это работать. Мы не знаем, могут ли 
функционировать беспроцентные банки и остановит ли 
преступников угроза суровых наказаний. Но мы все же 
попробуем» (цит. по [150, с. 219—220]).

Важным фактором усиления политического значения 
ислама во многих мусульманских странах стало вовле­
чение в общественную жизнь широких народных масс. 
Борьба за демократию и социальный прогресс перестала 
быть исключительно делом просвещенных одиночек про­
шлого века и зачастую не имевших массовой опоры 
политических партий первой половины нашего столетия. 
Без участия масс ныне не представляется возможной 
никакая социальная и экономическая перестройка. И 
больше того, хотя широкие народные массы прямо не 
господствуют ни в политическом, ни в социальном отно­
шении, тем не менее политические режимы сильно зави­
сят от их активной или пассивной поддержки или оппо­
зиции.

И зависимость эта все возрастает по мере неиз­
бежного роста вовлеченности широких масс населения в 
решение национальных проблем, какими бы жесткими 
ни были меры, направленные на то, чтобы держать на­
род в стороне от политики.

Для мобилизации созидательного потенциала народа 
нужна была национальная идеология, оправдывающая 
действия национальных лидеров в его глазах и отвеча­
ющая чаяниям народных масс. Несмотря на то что рост 
политической и социальной активности народа неизбеж­
но сопровождался усилением влияния современных по­
литических и социальных идеалов на массовое сознание,
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традиционные представления все еще оставались в нем 
очень устойчивыми. -

Важной побудительной причиной обращения нацио­
налистов к исламу стало желание противостоять неоко­
лониалистской экспансии и агрессивности западного об­
раза жизни и не допустить утраты национальной само­
бытности. Если в колониальную эпоху осознание соб­
ственного бытия у мусульманской элиты западной фор­
мации происходило через его сопоставление с бытием 
европейца, если прогрессивно мыслящие мусульмане хо­
тели учиться у Европы, чтобы стать Европой, то теперь 
мусульманский Восток больше не желает становиться 
Европой. Восток хочет строить свою жизнь по сво­
им законам, пользуясь достижениями мировой циви­
лизации прежде всего в сфере материального производ­
ства. Национальные чувства воспитываются па воспо­
минаниях о былом, величии древних восточных цивили­
заций, могуществе мусульман эпохи халифатов, времен 
великих Моголов и Османской империи.

Политические партии и националистические лидеры 
нуждаются в религии и для того, чтобы сдерживать ак­
тивность масс. При помощи демагогии и обещаний, об­
леченных в мусульманско-богословскую фразеологию, и 
.по-своему истолкованных некоторых положений ислам­
ской доктрины им порою удается это. В исламской кон­
цепции солидарности членов уммы -и сотрудничества 
всех социальных групп общины они усматривают аналог 
принципу единства нации и классового мира в общена­
циональных рамках. Это позволяет им с большей эф­
фективностью затушевывать проявления классовых про­
тиворечий, искажать существо экономических и соци­
альных проблем бедствующего трудового народа, укреп­
лять правящие режимы.

Исламу принадлежит также видная роль и в борьбе 
с прогрессивными идеями, и прежде всего с распростра­
нением марксизма. Для большинства националистиче­
ских и мусульманских лидеров характерна нескрывае­
мая враждебность к научному социализму, которая, в 
частности, явно прослеживается в следующем заявлении 
индонезийского министра по делам религии (1966) 
С. Зухри: «Создание религиозной атмосферы путем осу­
ществления трех главных принципов — повышения рели­
гиозного сознания, религиозной морали, религиозных 
убеждений — является единственным средством остано­
вить распространение идеологии марксизма-лениниз- 
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ма— коммунизма» (цит. по: [188, 1983, № 31, с. 121]). 
Таким образом, складывается специфическое для 

каждого района и каждого момента, в зависимости от 
исторической обстановки и характера действующих на 
социально-политической арене сил, соотношение между 
национализмом и исламом в официальных и неофици­
альных идеологических программах.

Эволюция национализма от романтической его 
формы через националистический прагматизм к поис-. 
кам путей реализации прагматических целей с опо­
рой на традицию или даже в рамках традиции хоро­
шо прослеживается на примере Пакистана. «Великий 
вождь» — основатель Пакистана Мухаммад Джинна 
фактически действовал как секулярный националист- 
романтик. Он считал, что само формирование и упро­
чение национального единства в стране .может дать 
ключ к решению многочисленных проблем. Для 
Джинны ислам был обоснованием борьбы за Паки­
стан, но в его платформе строительства Пакистана 
исламу отводилось мало места.

Преемник М. Джинны Аюб-хан выступил как сто­
ронник мусульманских - реформаторов-модернистов. 
Он был прагматиком и считал, что экономический 
рост и научно-технический прогресс позволят добить­
ся процветания и преодолеть трудности социального 
развития. Он. подчеркивал важность тех положений 
ислама, которые освящают такой курс.

Зульфикар Бхутто, пытавшийся опереться на ши­
рокие массы и делавший упор на близкие массам со- 
ционально-этические эгалитаристские установки и эле­
менты демократических идей* содержащихся в исла­
ме, позже вынужден был принять меры по исламиза­
ции некоторых сфер жизни в стране. А нынешний во­
енный администратор, генерал Зия уль-Хак в интере­
сах упрочения военной диктатуры провозглашает 
стремление к установлению классового мира и спло­
чению нации, решительно проводит курс на всесто­
роннюю исламизацию Пакистана.'

Убедительный пример того, как складывается со­
отношение между этническими, национально-госу­
дарственными и исламскими элементами в национа­
лизме, дает история Бангладеш. В период борьбы на­
родов Индии за независимость этнический национа­
лизм бенгальцев, в большинстве своем исповедующих 
ислам, был подчинен интересам антиколониального
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Соотношение между исламом и национализмом в на­
ционалистических концепциях зависит от социально-эко­
номического, социально-культурного и многих других 
факторов, в том числе в большой мере — от политиче­
ской ситуации. И наоборот, политическая ситуация в му­
сульманских странах формируется в значительной мере 
под влиянием взаимодействия между секулярной наци­
оналистической идеологией и политикой властей, с од-

движения, которое среди мусульман приняло форму 
борьбы за образование мусульманского государства 
на территории Индии. Но в рамках такого государ­
ства (образованного в 1947 г. Пакистане) его бен­
гальское население, составлявшее этническое боль­
шинство (в основном жители восточных провинций), 
подвергалось дискриминации со стороны других му­
сульман, преимущественно панджабцев, населявших 
западные области Пакистана и обладавших несрав­
ненно более прочными позициями в экономическом, 
политическом и культурном отношениях. А поскольку 
Пакистан возник под знаменем ислама, официальный 
ислам объективно оправдывал западнопакистанский 
гегемонизм. В результате идеологией сепаратистского 
движения бенгальцев в Пакистане стал бенгальский 
национализм на базе этнотерриториального единства, 
а не ислама.

После образования Бангладеш в ее официальной 
политике на первых порах абсолютно доминировал 
этнический национализм: в политической доктрине 
нового государства ислам занимал место лишь од­
ной, а не единственной религии, на равном положе­
нии с другими, потому что среди граждан Бангладеш 
насчитывается много индусов.

Новый поворот национальных лидеров к исламу 
произошел в 1975 г., после того как к власти в стра­
не пришли правые силы. В 1977 г. из Конституции 
было исключено положение о том, что секуляризм 
является основой политики. Исламизм стал альтер­
нативой секулярному национализму прежнего режи­
ма. Новые власти взяли курс на постепенную исла­
мизацию политической, идеологической и обществен­
ной жизни.



ной стороны, и исламом как идейной и политической си­
лой— с другой. (Впрочем, современный национализм, 
хотя и строится на секулярной основе, никогда не был 
безусловно секулярным. В нем всегда отмечалось стрем­
ление подчеркнуть значение исламских ценностей для 
судеб нации.)

Национализм как господствующая на официальном 
уровне идеология сосуществует с исламом в борьбе и 
взаимопомощи в условиях возросшей активности ислам­
ского движения: несмотря на то что силы секуляризации 
громадны (достижения науки и техники, «демонстраци­
онный'эффект», многократно усиленный развитой сис­
темой средств массовой информации, демократизация 
образования и др.), исламская мысль в ее различных 
проявлениях активно участвует в идейной и политиче­
ской борьбе, оправдывая все и всяческие, в том числе 
и реакционные, и крайне левые, взгляды, освящая и ка­
муфлируя богословской аргументацией интересы самых 
различных общественных сил. И это тем легче, что му­
сульманские идеологи и богословствующая интеллиген­
ция, придерживающиеся разных социальных и политиче­
ских взглядов, равно обращаются к Корану и сунне как 
к истине в последней инстанции, а «священные» тексты 
Корана, не говоря уже о хадисах, в отрыве от истори­
ческой обстановки их появления допускают разные, по­
рою противоположные, толкования.

Проблему соотношения между исламом и национа­
лизмом в общественном сознании следует рассматривать 
в двух основных аспектах.

С одной стороны, и тот и другой развиваются как 
теоретически самостоятельные идеологические комплексы 
в процессе формирования общественного сознания в му­
сульманских странах. Оба комплекса постоянно взаимо­
действуют между собой на взаимоприемлемой или взаи- 
монеприемлемой основе, образуя компромиссные или не­
примиримые концепции. Всякое соединение ислама и на­
ционализма происходит в пользу национализма как не­
оспоримого центра силы: он указывает конкретную поли­
тическую цель — образование или упрочение государст­
венности и предлагает конкретную стратегию ее дости­
жения. Ислам же не может предложить ни конкретной 
цели, ни стратегии. Зато в синтезе с национализмом он 
приобретает значение моральной силы, способной об­
легчить достижение национальных целей.

С другой стороны, ислам выступает в качестве орга-
25



нического элемента националистических доктрин, при­
чем место ислама в них определяется особенностями 
конкретной страновой или региональной ситуации, исто­
рических традиций, культурного уровня населения, умо­
настроения лидеров. Националисты, ориентированные на 
модернизацию, обычно хорошо понимают, что религия 
составляет важную часть той культурной среды, в кото­
рой им приходится действовать, освящает ту систему 
норм и представлений, в рамках которой реализуется 
модернизация, всякое прогрессивное развитие.

В мусульманских странах, особенно на Ближнем Во­
стоке и в Северной Африке, мелкобуржуазная масса в 
значительной мере определяет общий характер полити­
ческой атмосферы в этот переходный период их форма­
ционного развития, когда основные классы и группы со­
временного общества все еще находятся на стадии ста­
новления. Мелкобуржуазные представления в области 
политики, культуры и социальной практики, нередко в 
преломлении через исламскую традицию, оказывают 
сильное давление на руководящую элиту, которая пони­
мает необходимость всестороннего прогресса и некото­
рого приемлемого для масс уровня социальной справед­
ливости. Поэтому националисты, даже безусловные за­
падники, разрабатывая стратегию и тактику отношений 
с массами, стремятся подкрепить традицией вполне кон­
кретные и светские цели, согласовывая свои принципы 
с исламом, который предоставляет им эффективное тра­
диционное средство воздействия на массы. Причем в ус­
ловиях господства националистической идеологии поли­
тически активные группы, прежде всего те, которые на­
ходятся у власти, имеют возможность по своему усмо­
трению в определенных пределах сочетать элементы на­
ционализма и ислама в политических программах, мани­
пулируя двуединым лозунгом защиты интересов родины 
и веры. Однако в контексте национальных политик апел­
ляция националистов к исламу породила проблему вза- 
имоадаптации национализма и ислама ради новых тра­
диций и новых мифов, отвечающих идеалам государ­
ства-нации.

В отличие от идеологий освободительных движений 
феодального типа даже в исламизированных вариантах 
национализма ислам составляет лишь более или менее 
существенную, но не главную часть. Из исламских прин­
ципов и положений националисты выбирают то, что 
служит их целям, и в той интерпретации, в какой эти 
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принципы и положения идентифицируются с современ­
ными. Для националистов ислам — не религия открове­
ния в первую очередь, а источник морально-этических 
норм, культурное наследие и «порождение национально­
го гения» в отличие от тех мусульманских идеологов, 
для которых сакральное и мирское нераздельны. В стра­
нах с мусульманским большинством населения в па­
триотический морально-этический комплекс официаль­
ной идеологии и пропаганды обычно включаются прив­
несенные исламом и ставшие традиционными обычаи, а 
в национальной культуре важное место отводится ара­
бо-мусульманскому наследию, которое признается ее 
составной частью, потому что существование государ­
ства-нации невозможно без национально-гражданской 
личности, которая формируется, в частности, на основе 
национальных традиций.

В большинстве мусульманских стран ислам является 
государственной религией, частью официальной идеоло­
гии. Шариат объявляется в них основой законодатель­
ства или законодательным образцом, а правящие круги 
эксплуатируют религиозность масс и толкуют «священ­
ные тексты» в собственных интересах.

В идеологических построениях и программах соци­
ально-экономического развития делается упор на нацио­
нально-мусульманскую специфику, предопределяющую 
отказ от классовой борьбы и неясные перспективы реа­
лизации провозглашенных в эгалитаристском духе ре­
форм.

В тех странах, где в ходе национально-освободитель­
ного движения сложились сильные националистические 
авангарды, придерживающиеся светского образа мыс­
лей, последние, придя к власти, сочетали прагматизм с 
апелляцией к исламу как культурной традиции, исполь­
зовали ислам в качестве инструмента политического 
действия.

В некоторых странах ислам определяет форму госу­
дарственной идеологии (Иран, Ливия, Мавритания, Се­
верный Йемен). В официальных программах ряда госу­
дарств, где у власти находятся буржуазно-помещичьи 
круги совместно с бюрократической олигархией (Ма­
рокко, Пакистан), социально-политические и социально- 
экономические концепции, почерпнутые в исламе, оправ­
дывают политику экономического либерализма.

Особенно сильно исламские влияния сказываются на 
националистических концепциях в сравнительно одно-
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них

родном в конфессиональном отношении мусульманском 
обществе стран Ближнего, Среднего Востока и Север­
ной Африки, а также в идейных построениях мусуль­
манских этноконфессиональных групп в поликонфесси- 
ональных государствах, которые добиваются права на 

что представ- 
абсолютном 

добродетелей,

автономию или на отделение. (Заметим, 
ления мусульман об исключительности и 
совершенстве Корана и предписанных им 
будучи фактором, который способствует противопостав­
лению мира правоверных миру неверных, тем самым в 
известной мере усиливают и националистический потен­
циал в самосознании любого мусульманского этническо­
го меньшинства в чуждой конфессиональной среде.)

Характерным показателем места национализма и ис­
лама в общественно-политической мысли могут слу­
жить конституционные документы мусульманских го­
сударств. Анализ Конституций арабских стран 
подтверждает факт господства национализма, хотя 
на них и лежит печать ислама. Так, в конституцион- 

документах нередко слово «умма» встречается 
в значении «нация» (и в сочетании «арабская на­
ция»), но нигде — в его традиционном значении — 
«исламская община», или мусульмане. А между 
тем в этих документах нередки упоминания «ислам­
ского наследия», «мусульманских стран», арабо-му­
сульманского общества, не говоря уже о том, что ис­
лам повсюду, кроме Джибути, Сомали и Ливана, 
провозглашен государственной, официальной религи­
ей или религией главы государства [219, т. XXX, 
с. 267-283].

Точно так же, несмотря на то что в подавляющем 
большинстве арабских стран практически действует 
современное право, в их конституциях содержится 
положение, подчеркивающее, что источником права 
является шариат (единственным источником или ос­
новным источником), или же оговорка, что современ­
ное законодательство не может противоречить духу 
ислама, и это означает признание совместимости су­
веренитета бога и воли народа. Результатом комп­
ромисса между национализмом и исламом стала, в 
частности, ст. 40 ливийской конституции 1961 г., в 
которой сказано: «Суверенитет принадлежит Богу. 
По воле всемогущего Бога суверенитет вручается 
Нации. Нация — источник власти» [16, т. 1, с. 365]. В 
Кувейте 46 членов парламента предложили в 1984 г.
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заменить ст. 2 конституции, в которой шариат назван 
одним из основных источников законодательства, сле­
дующим текстом: «шариат—источник законодатель­
ства», имея в виду Коран, сунну и иджма — соглас­
ное мнение наиболее авторитетных богословов, при­
чем иджтихад — самостоятельное суждение по бого- 
словскоюридическим вопросам должен служить 
методом, способным сделать шариат пригодным для 
меняющихся условий времени и места [192, 17.03.1984, 
с. 16].

Такая подмена, однако, существа дела не меняет 
и, придавая законодательству «чисто исламскую» ви­
димость, оставляет место для светского правотворче­
ства, если оно согласуется с шариатом: опора на ис­
ламские принципы иджма и иджтихад фактически 
санкционирует законодательные правомочия «уммы», 
хотя и ограниченные волей бога.

Другой пример компромисса секуляристского ти­
па дает повсеместное присутствие в конституционных 
документах положения о том, что глава государства 
должен быть мусульманином, наряду с провозглаше­
нием суверенитета нации и совершенно светских по­
литических норм и установлений. Даже существую­
щая в сегодняшнем Иране форма теократии пред­
ставляет собой сочетание власти духовенства с неко­
торыми современными светскими политическими ин­
ститутами, такими, как парламент, конституция, 
практика проведения референдумов. 
Националистическо-исламский синтез приобретает 

различное социальное содержание у официальных вла­
стей и находящихся к ним в оппозиции политических 
сил. Так, для турецких националистов, выступающих 
против военной диктатуры, ислам — это средство борь­
бы за демократические формы правления, и напротив, 
для пакистанской военной диктатуры — средство упро­
чения ее позиций; для алжирских националистов — ин­
струмент формирования гражданской личности; в Си­
рии, Тунисе, Ираке секулярное руководство вынужде- 

. но считаться с традиционалистской направленностью 
массового сознания и проявляет интерес к исламской 
доктрине прежде всего как к орудию психологической 
подготовки масс к достижению совершенно светских 
программных целей.

В 70-е годы поворот националистов к исламу стал 
особенно интенсивным. В этот период отмечено резкое
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.30

новых 
г засильем Запада.

-? настроения. Как никогда 
неспособность многих национальных, в том 

лево-радикальных, революЦионно-демократиче- 
режимов, оправдать 'надежды народов на лучшук 

в большинстве стран курса на форсиро- 
экономики и установление стабильно, 
политики быстрой модернизации, ори- 
западные образцы. Развивающиеся 

[ разрешить и политические проблемы 
реагирует мусуль- 

антиимпериалистической

возрастание роли ислама во внутриполитической жиз. 
ни мусульманских государств и на. международной аре­
не, что было формой отражения существенного обост­
рения противоречий в переходном обществе. Усилилась 
социальная напряженность. Капиталистическая модер­
низация повсеместно увеличивала разрыв между воз­
росшим уровнем потребностей населения* (в силу по- 
■стоя'нного ускорения процесса интернационализации по-, 
требностей) и возможностью их удовлетворения. Как 
никогда раньше, для развивающихся стран стала оче­
видна опасность неоколониального финансового и эко-< 
комического закабаления. Они болезненно реагировав 
ли на то что их положение на периферии капиталисти­
ческого мира, открытой вторжению буржуазной культу-! 
оы и буржуазного образа жизни, таит в себе опасность' 
утраты ими национальной специфики. Трудности пов­
седневной жизни, обесценение привычных представле­
ний под напором новых явлений обыденное сознание 
прямо связывало с засильем Запада. Росли антиза- 
паднические настроения. Как никогда раньше, стали 
очевидны 
числе 
ских 
жизнь, провал 
ванное развитие : 
го правопорядка, 
ентированной на 
страны не смогли . .
(на которые особенно болезненно 
манский мир), связанные с < , * ----
борьбой и трудностями ликвидации последствии изра­
ильской агрессии.

И как раз в 70-е годы, в связи с резким повыше­
нием цен на нефть, необычайно возросла финансовая 
мощь нефтедобывающих арабских государств во главе 
с Саудовской Аравией, которая активно добивалась 
руководящего положения в мусульманском мире. Кон­
сервативные нефтедобывающие страны не жалеют де­
нег на борьбу с прогрессивными режимами и прогрес­
сивными идеями. Они всемерно способствуют реабили­
тации ислама как основы решения всех и всяческих 
проблем.

Секулярный национализм периода становления не­
зависимости и выбора путей развития не выдерживал 
испытания на прочность. С целью придать законный



Индонезии, . Пакистане

характер процессам капиталистической модернизации 
(а законность в глазах населения отождествляется с 
подчинением шариату) и предотвратить революции 
«снизу» во многих мусульманских странах проводится 
исламизация «сверху» и вырабатываются соответству­
ющие исламизированные националистические концеп­
ции. Исламизация осуществляется в разных формах. В 
одних случаях дело ограничивается проявлением осо­
бенно благожелательного внимания к исламу, в других 
(в Иране, Пакистане, Судане до 1985 г.)—внедрением 
шариата во все звенья общественной и государствен­
ной структуры. I

В Марокко и Индонезии, . Пакистане и Судане в 
разное время социальная политика формулировалась в 
терминах пресловутого «исламского социализма». Это 
отражало как факт признания популярности социали­
стической идеи, так и попытку закамуфлировать под­
линную сущность социальных режимов в этих странах,, 
облечь национальные программы в наиболее доступную 
массам форму. Благодаря исламу националистическое 
руководство мусульманских стран получило дополни­
тельные возможности объединения усилий ради дости­
жения некоторых общих целей.

В современную эпоху, когда задача борьбы наро­
дов колониальных и независимых стран (каждого про­
тив конкретного угнетателя) в целом решена, им при­
ходится противостоять совокупной мощи мирового им­
периализма и неоколониализма — врагу, который ли­
шен конкретного лица, но воплощает конкретное зло. 
Ислам, в отличие от узкорегионального по природе- 
своей национализма, оказался способным предложить 
общую идейную платформу для большой группы му­
сульманских государств. Однако особо хочется подчер­
кнуть, что основанное на ней движение «исламской со­
лидарности» формулирует и отстаивает интересы му­
сульманских стран как суверенных государств-наций: 
несмотря на исламскую оболочку движения и ислам­
скую фразеологию, национальное в нем безусловно 
преобладает над панисламским, движение оказывается 
не наднациональным, а межнациональным.

Вообще в концепции внешней политики мусульман­
ских стран ислам играет подчиненную роль по отно­
шению к государственным интересам даже в тех стра­
нах, которые считаются оплотом исламизма. Сошлемся 
на свидетельство группы английских неамериканских?

ЗВ



Оппозиция под исламскими лозунгами

исследователей, специально разрабатывающих эту 
проблему. В Иране, провозгласившем своей целью эк­
спорт «исламской революции» для установления цар­
ства ислама на земле, исламская риторика смешана с 
прагматическими соображениями, не имеющими ничего 
общего с мусульманским «пуританизмом», а продикто­
ванными интересами Ирана как государства-нации. Это 
проявилюсь,' в частности, в попытках найти компромисс 
с США, в тайных коммерческих контактах с Израи­
лем для приобретения боевой техники, в осуждении 
деятельности, казалось бы, близких им по духу ислам­
ских фундаменталистов («Братьев-мусульман») в дру­
жественной Ирану Сирии.

Исламские ценности включены в концепцию госу­
дарственной внешней политики Саудовской Аравии, но 
служат укреплению безопасности государства и его 
независимости. На защиту государственных интересов 
в первую очередь направлена и ливийская внешняя 
политика, хотя в некоторых отношениях ее можно на­
звать «исламской» [120, с. 22, 23].

Если на официальном уровне обычно осуществляет­
ся идейный синтез националистических принципов и ис­
ламских установок, исламизированной культуры на ба­
зе национализма и в его пользу, то на неофициальном 
массовом уровне он нередко складывается на основе ис­
лама и в его пользу, хотя оппозицию под флагом ис­
лама порождают социальные, экономические, политиче­
ские факторы, а не стремление защитить пресловутую 
«чистоту веры». Протестуя против неустройства совре­
менного общества, мусульмане ищут в исламе «свою 
правду» — выход из тупиков политического и социаль­
но-экономического кризиса, стабильность и социальную 

справедливость. И не только социальные «низы». Ис­
лам открывает иллюзорную альтернативу «порочной» 
действительности для всех социальных групп мусуль­
манского общества, считающих себя ущемленными в 
правах и возможностях. И поскольку «порочная дейст­
вительность»— это реальности современных развиваю­
щихся государств, постольку реакция, протест означа­
ют вызов существующей политической власти «справа» 
или «слева». Мусульманская оппозиция противопостав-
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ляет политическим и социальным режимам и «офици­
альной» религиозной доктрине идеализированные поло­
жения ислама и отвергает эти режимы и доктрины как 
якобы незаконные с точки зрения ислама.

На политической арене государств с мусульманским 
населением, действуют, в частности, исламские партии 
и организации, которые нередко находятся в оппозиции 
к официальным властям. Они отстаивают общинные 
интересы (в Индии), добиваются исламизации общест­
ва и государства (в Турции, Индонезии) или ведут 
борьбу за самоопределение исповедующих ислам этно­
сов (Филиппины, Бирма). В условиях авторитарных во­
енных и однопартийных режимов в большинстве афро­
азиатских стран отмечается вялость партийной жизни. 
Зато активны религиозно-политические движения под 
знаменем Пророка, провозглашающие лозунги борьбы 
во. имя социальной справедливости, против политиче­
ской коррупции, национальной дискриминации, ущем­
ления прав религиозных общин. Такие движения соци­
ального и политического протеста возникают чаще все­
го там и тогда, где и когда социальные контрасты и 
политическая напряженность особенно велики: в Иране 
в 1978—1979 гг., в Египте и Тунисе, в Турции и Малай­
зии в начале 80-х годов. И даже в тех странах, Где гос­
подствует шариат (как в Саудовской Аравии), сущест­
вует исламская оппозиция справа.

Это не должно удивлять. Все и всякие исламские 
движения отстаивают старое, прошлое как эталон со­
вершенного. При этом, будучи направлены против су­
ществующих политических режимов, они, как уже 
отмечалось, обычно направлены и против официаль­
ного ислама, а поэтому отталкиваются от неортодок­
сальных по отношению к последнему религиозных ус­
тановок, которые всегда толкуются их идеологами 
как истинный ислам. А поскольку никакая исламиза­
ция не способна разрешить сложных проблем совре­
менного общества, постольку даже в самых «ислами­
зированных» государствах всегда найдется место для 
оппозиции под исламскими лозунгами.
Исламисты фундаменталистского крыла оперируют 

понятными массам лозунгами борьбы с западничеством 
во всех его проявлениях, выступая против существую­
щих режимов, якобы разложившихся под влиянием За­
пада, и противопоставляя идеализированные чаще всего 
в духе мелкобуржуазных утопий социальные и мораль-
3 Жак. И» 33



но-этические установки ислама, с одной стороны, анти 
социальной, псевдогуманной действительности капита 
лизма, а с другой — коммунизму, который отождествля 
ется ими с безбожием и считается чуждой, порожденно! 
западной мыслью идеологией. («Исламская община,- 
пишет фундаменталист Фарук ад-Дасуки,— ведет непри 
миримую борьбу с материалистической западной циви 
лизацией» [41, с. 63].)

Исламисты-фундаменталисты не располагают кон 
кретной альтернативной программой, способной обеспе 
чить быстрое социально-экономическое развитие. Они 
выдвигают только некоторые общие принципы так на­
зываемого исламского порядка, исламской экономики в 
качестве основы для решения всех проблем мусульман­
ского мира. Их лозунги имеют притягательную силу для 
масс, в частности, потому, что обращены ко всей ислам­
ской общине как недифференцированной социальной 
группе, провозглашая принципы равенства, солидаризм, 
осуждая чрезмерную роскошь и расточительность и пр. 
Фундаменталисты находят поддержку преимущественно 
среди мелкой буржуазии, маргинальных и пауперизован- 
ных городских слоев, учащихся. В руководстве фунда­
менталистскими группами часто находятся представите­
ли разночинной интеллигенции.

В плане способности выдвигать новые стимулы для 
мобилизации масс нынешний рост политического значе­
ния ислама рассматривается некоторыми националисти­
ческими лидерами даже как фактор, способный возро­
дить «утраченные иллюзии» националистов, о чем свиде­
тельствует уже само это удачное выражение известно­
го египетского журналиста и деятеля насеровского ре­
жима Мухаммада Хасанейна Хейкала [228, 01.07.1980]. 
Серьезный вызов государственно-национальной идеоло­
гии в разных районах мусульманского мира бросает ис­
ламизированный национализм этноконфессиональных 
меньшинств.

Выше уже отмечалось, что в моноконфессиональных 
государствах на официальном уровне ислам способству­
ет поддержанию государственно-национального единст­
ва. Вероисповедная общность различных этнических 
групп в единых политических границах в известной сте­
пени сдерживает развитие этносоциальных движений и 
этно-национального самосознания. Она, в частности, пре­
пятствует самоопределению национальных меньшинств: 
ислам, как известно, не признает в мусульманской общи- 
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не единоверцев важности языковых и расовых различий. 
Что же касается многоконфессиональных государств, то 
чем энергичнее в них попытки господствующего этноса 
и соответственно господствующей вероисповедной общи­
ны использовать религию как инструмент государствен­
ной интеграции, тем сильнее реакция инаковерующих 
этнических меньшинств, которая нередко принимает 
форму религиозных автономистских и сепаратистских 
движений (Индия, Шри-Ланка, Бирма и др.).

Этноконфессиональные конфликты и движения при­
обрели особенно сильный размах после второй мировой 
войны в независимых многоэтнических и многоконфес- 

-сиональных странах. Центростремительные силы госу­
дарственности в виде общего для всех граждан законо­
дательства, общенациональных институтов и ценностей, 
которые обычно формировались под давлением пред­
ставлений господствующего этноса и господствующих 
религиозных взглядов, неизбежно ограничивали сферу 
влияния традиционных для меньшинств институтов и 
ценностей. Это вызывало их протест против подлинной 
или воображаемой дискриминации, мощно стимулируе­
мый самим фактом обретения независимости колониаль­
ными и зависимыми странами и впечатляющими успеха­
ми демократии в мире. В этих обстоятельствах ислам 
способствовал сплочению этнических групп, его испове­
дующих, перед лицом господствующей нации иного ве­
роисповедания.

Интегративное значение ислама при этом тем значи­
тельнее, что для некоторых этнических меньшинств 
именно религиозная форма самосознания нередко явля­
ется основной формой осознания их этнического бытия, 
считается атрибутом этно-национальной принадлежно­
сти — этническое сознание сливается с религиозным. Бо­
лее того, для стороннего наблюдателя в ряде случаев 
племенные и национальные различия тоже нередко ни­
велируются по принадлежности к исламу. Мусульмана­
ми (моро) считается разноплеменная группа населения 
на юге Филиппин; часть небирманского населения севе­
ро-западной провинции Бирмы Аракана, исповедующего 
ислам, выступает на политической арене в первую оче­
редь как ущемленная в правах мусульманская община. 
В результате неосознанный протест против националь­
ной дискриминации этноконфессиональных групп, не 
имеющих национальной идеологии, подменяется осознан­
ным протестом против дискриминации по религиозным
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мотивам. Тем самым борьба национальных меньшинств 
приобретает религиозную форму. Так обстоит дело в 
православной Эфиопии, в буддистских Бирме и Таилан­
де, на католических Филиппинах, где исповедующие ис­
лам этно-национальные меньшинства требуют автономии 
или собственной государственности в качестве мусуль­
манской, а не этнической общности.

Напряженность в отношениях между религиозными 
общинами и этнорелигиозные конфликты, усугубляя раз­
деленность и обособленность социальных групп, мешают 
государственно-национальной консолидации и нормаль­
ному функционированию государственных институтов. 
Они препятствуют также сплочению трудящихся в 
борьбе за свои права, за лучшую жизнь, выработке в 
пролетариате классового самосознания, затрудняют ре­
шение общенациональных задач, и в частности задач 
противоборства с силами неоколониализма.

Таким образом, в политическом отношении происхо­
дит как бы раздвоение интегративной функции ислама, 
формирующего, в частности, как лояльность народа по 
отношению к государству-нации, когда ислам является 
господствующим вероисповеданием, так и недовольств^ 
народа политикой государства-нации. С одной стороны, 
ислам на официальном уровне обычно способствует ук­
реплению политической власти, позиций правящих клас­
совых сил, с другой — служит идейной опорой политиче­
ского и социального инакомыслия. С одной стороны, ис­
лам помогает государственной интеграции, порою даже 
несмотря на этническую, лингвистическую и племенную 
разделенность населения, на основе вероисповедной общ­
ности и патриотического призыва, с другой — нередко, 
особенно в многоконфессиональных государствах, слу­
жит идейной опорой для автономистских и сепаратист­
ских движений, подобно тому, как это было, например, в 
Индонезии в 50—60-е годы.

С одной стороны, исламский принцип солидарности и 
сотрудничества единоверцев в ряде случаев способству­
ет примирению разнородных, порою даже враждующих 
между собой социальных групп, в русле национального 
и классового мира, с другой — питает религиозно-общин­
ную и этноконфессиональную разделенность, которые 
усиливают нестабильность внутреннего положения в му­
сульманских странах.



Политическая роль 
мусульманского духовенства2

В силу и в меру успехов секуляризации активность 
мусульманского духовенства возрастает. В эпоху абсо­
лютного господства религиозного сознания оно было ор­
ганическим и необходимым элементом социальной 
структуры. В современную эпоху эта органичность и не­
обходимость не безусловны, и духовенство ищет новые 
пути и формы укрепления своего положения в обществе 
и государстве.

Трудно переоценить ту роль, которая принадлежит 
духовенству в мусульманских странах, потому что оно 
обладает огромными возможностями и влиянием для ор­
ганизации населения на местном уровне. Лучшим свиде­
тельством этому в последние годы стали революционные 
события в Иране, во многом осуществленные при уча­
стии и под руководством шиитского духовенства.

Влияние ислама в политической и общественной жиз­
ни различных стран неодинаково. При прочих равных 
условиях оно тем больше, чем больше удельный вес 
традиционных слоев, втянутых в сферу современного 
сектора экономики и ставших объектом внутренней по 
литики, чем более неустойчива политическая обстановка 
чем значительнее социальная напряженность, чем острее 
национально-этнические и конфессиональные проблемы. 
В государствах с однородно мусульманским населением 
влияние ислама в целом значительнее, нежели в много­
конфессиональных, хотя среди них светская Турция. 
Большинство мусульманских стран многоконфессиональ­
ны. В них существуют разные виды секуляристских ре­
жимов: в Индонезии секуляризм выступает в форме при­
знания равного положения всех религий и полного отде­
ления религии от политики; в Тунисе, где ислам провоз­
глашен государственной религией, секуляризм практиче­
ски проводится во всех сферах государственно-политиче­
ской системы.

Соответственно различна и политическая роль му­
сульманского духовенства, которая полностью определя­
ется исторически сложившейся местной спецификой. Так, 
в Северной Африке влияние религиозных деятелей, пред­
ставляющих официально принятые доктрины, еще силь­
но уступает влиянию религиозных братств, особенно сре­
ди сельского кочевого населения, городских низов. Пол­
ностью отстранены от участия в формировании государ-
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ственных программ улемы Ливии, где высшим интерпре­
татором Корана выступает сам политический руководи­
тель — Муамар Каддафи, чья «Зеленая книга», опубли­
кованная в 1976—1979 гг., стала законом жизни ливий­
ского общества — «шариат аль-муджтамеа».

Проведение секуляристского курса в Турции привело 
к тому, что некогда могущественная здесь корпорация 
суннитского духовенства утратила или почти утратила 
способность серьезно воздействовать на внутриполитиче­
скую ситуацию. Зато большую силу имеют суфийские 
ордена, все еще во многом контролирующие жизнь на­
родных масс. Их активность в известной мере формиру­
ет политическую атмосферу в стране, потому что на них 
часто опираются различные политические силы в борьбе 
за влияние и власть. Напротив, в современном Иране 
шиитское духовенство осуществляет всю полноту вла­
сти, а в Саудовской Аравии улама освящают все меро­
приятия правительства, все институты режима, все его 
ориентации, даже процесс модернизации общества, опи­
раясь на принцип ханбалитской правовой школы в исла­
ме, согласно которому «вещь считается дозволенной, ес­
ли запрет ее (Кораном.— 3. Л.) не доказан». Одно во 
всяком случае остается неизменным: духовенство, об­
служивающее официально принятую доктрину ислама 
и лояльное режиму, санкционирует как отвечающие ду­
ху шариата все его акции. Тому примеров достаточно.

Показательна позиция многих улемов старейшего 
мусульманского университета аль-Азхар в Каире. Во 
времена Насера они поддерживали антиизраильский 
и антисионистский курс, пропагандировали «араб­
ский социализм» как «прогрессивный социальный за­
вет». После смерти Насера они поддержали сепарат­
ную кэмп-дэвидскую сделку, сближение его преемни­
ка Садата с США. И в том, и в другом случае они 
мотивировали свои действия ссылкой на исламские 
принципы. Санкционируя заключение мира с Израи­
лем, улама, в частности, утверждали: «Египет — ис­
ламское государство. Долг его как попечителя и 
стража состоит в том, чтобы защитить ислам. Если 
он сочтет, что в интересах мусульман проявлять мяг­
кость по отношению к врагу, то так и должно посту­
пать, потому что он отвечает за решения в вопросах 
войны и мира» (цит. по [121, с. 114—115]).
Отношение националистов к мусульманским служите­

лям культа двойственно. С одной стороны, они, как уже
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говорилось, до сих пор вынуждены обращаться к духо­
венству, чтобы заручиться его поддержкой. При этом 
все националистические идеологи и политические лиде­
ры пытаются доказать, что между исламом и национа­
лизмом антагонизма нет, что национализм и ислам не­
раздельны, что принцип суверенитета нации — кредо 
националистов — зафиксирован в Коране, где сказано: 
«Мы создали вас народами и племенами» (17, 49:13).

Перед лидерами развивающихся стран стоит двуеди­
ная задача укрепления государства-нации, предусматри­
вающая постоянное совершенствование соответствующих 
административных, военных, политических, социальных 
и культурных институтов для того, чтобы сплотить насе­
ление вокруг государства и тем самым обеспечить его 
нормальное функционирование.

С этой целью они, в частности, прибегают к помощи 
духовенства для обеспечения связи с населением на не­
официальном уровне. Поскольку мировоззрение народ­
ных масс остается все еще в значительной части религи­
озным, особенно в деревне, большая часть населения ко­
торой политически пассивна, постольку они вынуждены 
толковать национальные проблемы в доступной массово­
му сознанию форме, в традиционных, а стало быть преж­
де всего исламских, формулах. Правительственный ап­
парат в мусульманских странах обычно не настолько ор 
ганизован и разветвлен, чтобы обеспечить контакт вла 
стен с периферийной «глубинкой», в то время как очень 
многочисленная корпорация местных, в первую очередь 
духовных, авторитетов — сельских мулл, шейхов и пр.— 
прямо и постоянно связана с населением.

Для националистических руководителей вместе с тем 
неприемлема основная социально-богословская установ­
ка на солидарность общин единоверцев, что противоре­
чит их стремлению к национальному, а не вероисповед­
ному единству в современном секулярном государстве. 
С одной стороны, они не хотят чрезмерного влияния 
духовенства на жизнь общества и государства, не хотят, 
чтобы их способность к правотворчеству ограничивалась 
шариатом и духовенством, и стараются подчинить духо­
венство и шариат решению своих задач, с другой,— вы­
нужденные с ним считаться, националисты обычно избе­
гают подчеркивать секуляристский характер своих кон­
цепций. Таким образом, им, как правило, удается избе­
гать кризисных ситуаций в отношениях с религиозными 
деятелями на официальном уровне. Во многих странах



вакфы поставлены под контроль государства, что подор­
вало экономическую базу могущества высшего духовен­
ства. Повсеместно большая или меньшая часть религи­
озных деятелей состоит на государственной службе. В 
50—60-х годах в мусульманских странах были проведе­
ны реформы в области народного образования, судебной 
практики, статуса исламских институтов, ослабляющие 
позиции мечети в государственном организме. Специаль­
ные министерства, управления по делам религии и дру­
гие подобные органы контролируют деятельность слу­
жителей культа.

«Академическое» богословие, всякого рода религиоз­
ные общества и организации, находящиеся под надзором 
властей, в целом лояльны к правительству. Это сфера 
«официального» ислама, санкционирующего действия 
официальных инстанций.

Что же касается мусульманской оппозиции, то власти 
вынуждены маневрировать, приспосабливаться к ее тре­
бованиям, опираясь на поддержку официального бого­
словия, пли прибегать к репрессиям. Для того чтобы 
нейтрализовать влияние оппозиционных исламских пар­
тий и движений на массы, они усиливают пропаганду 
официального ислама, широко используя все средства 
массовой информации, расширяют преподавание основ 
ислама в школах, содействуют ремонту и строительству 
мечетей и т. д.

Двойственностью отмечено также отношение мусуль­
манского духовенства к национализму. Суннитские слу­
жители культа, а 90% мусульман — это сунниты, тради­
ционно находящиеся по большей части на содержании 
государства, нуждаются в поддержке последнего, чтобы 
закрепить свое положение духовного руководителя среди 
формирующихся современных общественных классов и 
групп, быстро растущих городских слоев населения, для 
которых все более стеснительными становятся, в частно­
сти, установленные исламом и вошедшие в традицию по­
веденческие нормы. Религиозным деятелям нужны твер­
дые позиции, чтобы добиться исламизации общества — 
подчинения канонам ислама не только личной, но и об­
щественной жизни верующих, что противоречит самой 
сути националистических доктрин.

И мусульманское богословие проявляет изумитель­
ную гибкость, стремясь снять это противоречие и упро­
чить свои позиции. Вынужденное считаться с интереса­
ми всех классов и социальных групп, блюдя свои кор- 
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поративные интересы, духовенство обычно выдвигает 
концепции, которые, вследствие такой ориентации (на 
всех и каждого), как правило, носят преимущественно 
абстрактный характер и могут быть использованы раз­
личными социальными и политическими силами.

Возьмем, к примеру, вопрос о национальном государ­
стве. Несмотря на то что все мусульмане разделяют: 
представление о том, что конечная цель миссии ислама- 
состоит в образовании планетарной, объемлющей все 
человечество исламской общины-государства, они расхо­
дятся между собой относительно путей ее достижения,, 
а в связи с этим по-разному смотрят на роль националь­
ного государства и государства-нации. Подавляющее- 
большинство мусульманских идеологов придерживаются, 
однако, идеи о целесообразности постепенной исламиза­
ции общества, т. е. приведения общественной жизни в 
соответствие с требованиями шариата, а затем, в отда­
ленном будущем,— исламизации государства наряду с 
установлением различных видов объединения между му­
сульманскими странами. Они выступают,за сотрудниче­
ство со светской властью пока ее действия не противоре­
чат духу шариата.

С лояльностью духовенства на официальном уровне 
неизбежно сочетается его лояльное отношение к неко­
торым аспектам национализма, и прежде всего к кон­
цепции гражданской сплоченности в государственных 
рамках, национальным политическим и культурным ин­
ститутам. Ниже, рассматривая взгляды отдельных му­
сульманских теоретиков, мы найдем, что для большой 
категории мусульманских теоретиков национализм, во 
всяком случае, имеет одно положительное качество — он 
служит делу освобождения народов, исповедующих ис­
лам, от господства «иноверцев», воплощенного в «заси­
лье Запада». В сознании мусульман Запад выглядит не 
только как эксплуататор и угнетатель, но и как агрес­
сивный «христианский мир» со своими, отличными от 
«идеальных» исламских, моральными критериями, соци­
альными нормами, духовными ценностями. Мусульман­
ские религиозные деятели, особенно на ранних этапах 
национально-освободительного движения, нередко со­
трудничали с националистами в борьбе с колонизато­
рами.

Вместе с тем они с большой подозрительностью отно­
сятся к национализму как теории обособленности, пред­
полагающей разобщение людей по национальному при-
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ный профессор Тегеранского университета Мортада Мо- 
таххари (ум. в 1979 г.) в своих сочинениях доказывал, в 
частности, что сасанидский Иран, провозглашенный офи­
циальной пропагандой блистательной эпохой иранской 
истории, был несовершенным государственным образо­
ванием: в нем царили коррупция, моральное разложе­
ние, отсутствовала социальная справедливость и т. д [97 
с. 123].

После «исламской революции» шиитское духовенство 
очень резко реагирует на всякое проявление секуляри- 
стской мысли. Оно преимущественно поддерживает те-

знаку, а не сплочение человечества, и соответственно — 
раскол, а не консолидацию мусульманской общины, что 
ослабляет ее в борьбе за мировое господство ислама. 
Особое раздражение и активное противодействие му­
сульманских идеологов максималистского толка вызыва­
ет последовательный секуляризм. Они упорно проводят 
идею о несовместимости национализма и ислама. «Вся­
кий успех национализма,— пишет египетский богослов 
Мухаммад аль-Газзали,— это удар по исламу—мусуль­
манской вере, принципам исламского правления» [84, 
с. 445]. А. Маудуди, пакистанский богослов, пользую­
щийся широкой известностью в мусульманском мире, 
говорил, что «и по духу, и по целям ислам и национа­
лизм прямо противоположны друг другу» [143, с. 10].

Показательна позиция шиитского духовенства в Ира­
не. Уже во времена Мохаммада Реза-шаха (1921 —1941), 
когда проводилась политика «культурного национализ­
ма», основанная на утверждении культурных ценностей 
доисламского периода, противодействие иранскому на­
ционализму стало, по словам иранского ученого X. Эна- 
ята, критерием «доктринальной прямоты» мусульман­
ских публицистов [97, с. 122]. Его преемник продолжал 
политику опоры на «вечные» ценности древней арийской 
цивилизации, последним словом которой стали в 1977 г. 
празднества по случаю 2500-летия иранской государ­
ственности.

Несмотря на то что в условиях господствовавшего в 
стране полицейского террора и шахской цензуры поли­
тическое инакомыслие было, по существу, «загнано в ме­
чети», в стенах которых еще оставалась некоторая воз­
можность для выражения нешаблонных идей, изредка 
появлялись (и не только нелегальные) произведения, 
содержавшие критику иранского национализма. Один из 
будущих руководителей иранской революции, влиятель-



консервативна.

Куда идет ислам?
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зис, выдвинутый покойным аятоллой Бехешти. Согласно 
этому тезису, конфликты, возникающие в Иране,— это, 
по существу, отражение конфликта между исламом и 
коммунизмом. А поскольку любая форма секуляризма 
якобы открывает путь к распространению коммунизма, 
секуляризм подлежит отбрасыванию.

Исламская критика национализма
Консервативен, по существу, и компромисс мусульман­
ского духовенства с национализмом. Радикализм исла­
мистских позиций, пресловутая «исламская демократия» 
всегда в конечном счете оказываются в интересах эксплу­
ататорских классов, так же как и самые радикальные и 
«гуманные» концепции национализма. Мусульманское 
духовенство хранит форму религиозного отчуждения и 
религиозную мистификацию, в сферу которых, приобре­
тая исламскую видимость, попадают национальные куль­
турные ценности. Известный марокканский социолог и 
историк Абдалла Ларуи в связи с этим справедливо за­
мечает, что подобная идентификация чистой религии с 
нацией представляет собою освящение архаики общест­
венного организма.

В современном мире господствует секуляристская 
тенденция. Секуляризм предполагает два разноуровне­
вых процесса: первый — отделение религии от государ­
ства, признание равного положения конфессий, сдвижку 
влияния религии из сферы общественной жизни в лич­
ную и второй — трансформацию личной веры в деизм, 
агностицизм, религиозный индиффирентизм 3.

Религия вытеснена или почти вытеснена из политики 
и административной практики большинства государств. 
Наличие современного сектора в экономике, современ­
ных классов и других социальных групп требует совре­
менных форм регулирования .общественных отношений и 
хозяйственной деятельности.* Медленно, порою с обрат­
ным движением, но неотвратимо развивается процесс се­
куляризации в области общественных и семейно-быто­
вых отношений, захвативший даже самые отсталые на­
роды, которые уже включились в ритм современной 
жизни. Рвутся семейные связи, быстро возрастает соци­
альная и территориальная мобильность рушится мир 
традиционных связей и отношений, демонстрационный



эффект сильно воздействует на массы; благодаря стре­
мительному развитию средств массовой информации 
кругозор людей неизбежно расширяется и их мировос­
приятие выходит за рамки религиозных представлений.

В разных районах мира процесс секуляризации про­
является, однако, с разной степенью интенсивности. Он 
менее, чем в индустриально развитых странах Запада, 
заметен в мусульманском мире, особенно теперь, когда 
отмечается усиление политического значения исламского 
фактора в международных отношениях и возрастание 
роли ислама во внутриполитической жизни многих госу­
дарств. Но и здесь секуляризм, хотя преимущественно в 
наиболее компромиссной его форме, остается господству­
ющим направлением политической мысли. Даже при 
курсе на исламизацию (подчинение жизни общества ша­
риату) в ряде случаев сохраняются в силе элементы 
обычного и публичного права, порою с приличествующи­
ми оговорками. Например, запрет риба — ссудного про­
цента, взимание которого не допускает Коран, в Ливии 
■не распространяется на зарубежные контракты, так как 
.дело идет об иноверцах.

В начале 30-х годов известный английский исламовед 
X. А. Р. Гибб писал: «Мы можем заключить, что в очень 
^короткое время, если не появятся новые факторы, спо­
собные направить существующие течения по иному рус­
лу, большая часть ислама окончательно примет секуля­
ризм» [187, с. 338]. Пророчество Гибба сбылось: в на­
стоящее время «большая часть ислама» приняла секу­
ляризм.

Политолог Халим Сиддики, апологет хомейнизма, 
констатируя отход мусульман от максималистских це­
лей, согласен с таким заключением. «Сейчас,— с горечью 
замечает он,— настало время, когда мусульманское са­
мосознание уступило натиску иных идей. Мусульмане 
стали признавать разделенность уммы и свое поражение 
как свершившийся факт. Это проявилось в форме рас­
пространения национализма, попыток примирения му­
сульман с капитализмом, с демократией, социализмом, 
монархизмом и пр.» [178, с. 3).

Впрочем, последовательный секуляризм и лаицизм 
никогда не были сильной стороной общественно-полити­
ческой мысли в мусульманских странах. Раннеисламская 
концептуальная норма в любой ее разновидности, как 
известно, противна секуляризму. Утверждение верующи­
ми мусульманами безусловного превосходства ислама
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как религиозной веры, социальной, политической и эко­
номической доктрины, морально-этического комплекса 
(«прямого пути») не оставляет места даже для простей­
шей формы секуляристской практики — признания рав­
ного положения религий и религиозных общин. Прояв­
ляя терпимость по отношению к другим «людям Писа­
ния», мусульмане, однако, не могут относиться к ним 
как к равным, потому что те якобы «исказили» откро­
вение и отклонились от «прямого пути». Теоретически 
ислам несовместим с секуляризмом в силу принципиаль­
ной неразделенности в нем мирского и священного. Тем 
не менее в истории ислама практически очень рано появ­
ляется важный аспект секуляризма в форме допущения 
разделения власти — духовной и политической.

Религия, как известно, выполняет социальную функ­
цию. И по мере изменения среды, в которой она функ­
ционирует, ей приходится приспосабливаться к пере­
менам, чтобы не погибнуть. У. К. Смит замечает в 
связи с этим: «Сначала происходит сдвиг от личной 
приверженности некоторой идеальной религиозной 
системе, некоему трансцендентному образцу к такой 
религиозной системе, которая имеет вид «мирской» 
религии, и далее новый сдвиг от религиозной систе­
мы к цивилизации» [158, с. 64].

Как ни кажется это парадоксальным, но «обмир­
щение» ислама (разумеется, до известных пределов, 
поставленных характером религии откровения) об­
легчено признанием неразрывности духовного и мир­
ского в исламе. Эта неразрывность такого свойства, 
что мирская жизнь оказывается единственным и бе­
зусловно необходимым этапом на пути мусульмани­
на в рай. В этом сходятся все, исключая мистиков, 
авторитеты мусульманского богословия. Религиозная 
вера как бы полностью абсорбируется общественным 
бытием, что находит отражение в огромном унифи­
цирующем влиянии мусульманского ритуала и права 
на общественную жизнь мусульман всего мира. (В 
отличие от этого в христианстве, как известно, духов­
ное и мирское разъединены, церковь руководит ду­
ховной жизнью верующих, государство — мирской.) 
В первую очередь как раз политические аспекты 

жизни мусульманской общины приобрели или безуслов­
но приобретают черты, характерные для современного 
восточного общества эпохи господства национализма и 
государственно-национального интереса. Под возденет-
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вием мощных сил интернационализации, вызванных к 
жизни развитием современных форм капитализма, «об­
мирщение» ислама стало органическим элементом его 
эволюции. И хотя сегодня панисламистские идеи макси­
малистского толка получили известное распространение 
в мусульманском мире, составляя силу, постоянно дей­
ствующую вразрез с националистическими посылками, 
среди мусульманских идеологов, как уже говорилось, на­
блюдается усиливающаяся тенденция к компромиссу с 
националистами в политической сфере существования 
уммы, к уступкам националистической и секуляристской 
ориентации.

Сокращается сфера господства ислама. В политике 
духовенство (исключая относительно немногочисленных 
максималистов) давно отказалось от руководящей роли, 
от планетарного «государства ислама», хотя и ныне сос­
ловие служителей Аллаха готово бесконечно рассуж­
дать по этому поводу, стараясь оправдать свою сла­
бость. Мусульманские теологи по большей части вынуж­
дены освящать сложившиеся институты и нормы совре­
менной жизни: они не способны остановить процесс се­
куляризации. Однако «мусульмане придерживаются раз­
ных взглядов на секуляризм,— пишет Мушир уль-Хак,. 
автор книги „Ислам в секулярной Индии".— Один реши­
тельно отбрасывают секуляризм как неверие, как нере- 
лигиозность, другие признают его, поскольку он не от­
вергает религиозной веры (группа модернистов, мало 
связанных с мусульманской массой), третьи — большин­
ство улама и мусульман — принимают секуляризм, так 
как он предполагает нейтралитет государства в религи­
озных вопросах» [153, с. 16—17]. В большей или мень­
шей степени такие расхождения во взглядах можно 
встретить во всех странах распространения ислама, не 
только в Индии.

Известный идеолог арабского национализма сириец 
Эдмон Рабат, касаясь проблем секуляризма, писал в 
ливанской газете «Ан-Нахар» в ноябре 1975 г.: «В боль­
шинстве современных арабских государств произошла 
заметная эволюция в сторону негласной секуляризации 
в институтах, административной системе, в образе мыс­
лей и других областях общественной жизни, в которой 
до сих пор сказываются расхождения между мусульма­
нами и христианами. Это происходит потому, что му­
сульманское государство по природе своей органически 
готово принять секуляризм, поскольку., ислам —это>
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(прежде всего.— 3. Л.) религия, а не церковь, в отличие 
■от христианства» (цит. по [215, 1981, № 14/15, с. 38]|). 
Хотя такая тенденция существует повсеместно, темпы се­
куляризации различных частей общественной структуры 
неодинаковы. Поэтому интеллигенция как на официаль­
ном уровне социальной пирамиды, так и в оппозиции, 
несмотря на то что у нее преобладают светские воззре­
ния на общественные процессы, научное знание и т. д., 
вынуждена в своих контактах с массами, еще слабо за­
тронутыми секуляризацией, опираться на ислам. Но как 
долго сохранится сильное влияние «исламского фактора» 
в качестве самостоятельного явления на политическую и 
общественную жизнь современных государств? Ответить 
на этот вопрос непросто. Одно, во всяком случае, оче­
видно: оно останется значительным — пока существуют 
социальная несправедливость и неравенство возможно­
стей, дискриминация мусульман в политическом, конфес­
сиональном и культурном отношениях, до тех пор иде­
ализированные установки ислама будут питать социаль­
ное и политическое инакомыслие, сохранят силу и при­
влекательность панисламистские лозунги.

Хорошо известно, что исламские формулы общест­
венных отношений, исламская мораль особенно легко 
толкуются в духе чаяний мелкой буржуазии, ее пред 
ставлеиий о социальной справедливости и хозяйственш 
практике. Ислам появился и развивался в качестве ид 
ологии в первую очередь горожан, занимавшихся то][ 
говлей и ремеслом, и пронизан психологией мелкого 
собственника. Исламские доктрины изначально содержа­
ли ряд предписаний, направленных на поддержание 
стабильности общественной организации мелких произво­
дителей и мелких собственников, людей среднего дос­
татка. Параллельно с кристаллизацией в мусульманских 
странах основных современных классов и социальных 
групп продолжается бурный рост городской мелкой бур­
жуазии и близких ей по положению групп городского на­
селения, прежде всего, за счет роста городов. Городская 
жизнь революционизирует сознание вчерашнего крестья­
нина, вызывая у него стремительный рост потребностей 
и ожиданий. А поскольку потребности по большей части 
не удовлетворяются, а ожидания не сбываются, постоль­
ку в уголке сознания, еще отягченного грузом традици­
онности, сохраняется вера в чудо — возможность вопло­
щения на земле якобы провозглашенного исламом об­
щества социальной справедливости.



Глава II

ПРОБЛЕМА ВЛАСТИ И ПРАВА

Концептуальные расхождения
Все проявления взаимодействия между исламом и 

национализмом, и особенно в плане конфронтации меж­
ду ними, которая принимает различные формы — от по­
лемики по проблемам общественной морали до экстре­
мистских религиозно-политических движений под зна­
менем ислама,— опираются на концептуальные расхож­
дения между ними прежде всего по вопросу о государ­
ственно-правовом регулировании (о чем уже упомина­
лось в вводном разделе книги) и в конечном счете свя­
заны с проблемой секуляризации в восточном обществе. 
Появление современного государства с его общей тенден­
цией к национальной интеграции и унификации социаль­
ных институтов означало вызов исламской традиции.

Согласно ортодоксальному толкованию суннитской 
доктрины, ислам, основанный на идее таухида — абсо­
лютного единобожия, представляется целостной всеохва­
тывающей системой, при безусловном и абсолютном су­
веренитете Аллаха, в которой находят свое место и ре­
лигиозная вера, и социальная и политическая структуры. 
Мусульмане составляют общину верующих — умму, не 
признающую различий по языковому и этническому приз­
накам. (В часто цитируемом хадисе говорится: «Араб не 
имеет преимуществ перед неарабом, кроме как в силу 
благочестия».) Жизнь общины и каждого мусульмани­
на обусловлена божьей волей и регулируется ниспослан­
ным богом сводом законов — шариатом. Только община 
в целом способна безошибочно толковать волю Аллаха. 
Таким образом, в идеале община выступает как теоцент- 
рическая социальная система, где нераздельны религи­
озная вера и политика в широком смысле слова, потому 
что цель уммы в ее земном существовании заключается 
в исполнении воли бога. Основная функция земной вла­
сти— избираемого общиной руководителя — халифа, со-
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вмещающего духовную и политическую власть в рамках 
шариата при консультации с общиной (принцип шура),— 
состоит в том, чтобы обеспечить верующим возможность 
выполнять предписания шариата.

Национализм, напротив, основан на фетишизации на­
ции (государства-нации) как социальной общности, для 
которой вероисповедное единство не является необходи­
мым. Претендующий на роль идеологии такой общности 
в ее нераздельности национализм провозглашает целью 
образование (или защиту интересов) суверенного госу­
дарства, которое должно быть современным государст­
вом с развитой инфраструктурой, армией и т. п. уже 
только в силу его суверенного статуса среди современ­
ных государств. Все это предполагает суверенитет наро­
да, а не бога. Таким образом национализм противопо­
ставляет религиозной общине нацию, универсализму и 
планетарной сущности ислама — национальные рамки и 
территориально-географический принцип, суверенитету 
Аллаха — суверенитет народа, шариату — законотворче­
ство людей, государству и обществу на исламской осно­
ве— секулярное общество и секулярное государство.

Эти концептуальные расхождения между исламом и 
национализмом лежат в основе отмеченного выше про­
тивостояния двух тенденций: с одной стороны, стремле­
ния национализма подчинить себе все формы националь­
ной культуры и общественной активности, в том числе ин­
ституты и структуры ислама как имеющие социальные- 
функции, а также личные и групповые интересы, с дру­
гой— стремления мусульманских лидеров навязать свои 
установки националистическим авангардам. Борьба этих 
тенденций проходит с переменным успехом. Так, секуля­
ризм был официальной политикой Бангладеш до 1975 г., 
а в последующие годы осуществляются меры по исла­
мизации общественной жизни. В Индонезии в борьбе за 
независимость совместно выступали мусульманские и 
националистические партии. При этом усилия мусуль­
манских лидеров были направлены на создание суверен­
ного исламизированного государства. Но после обрете­
ния независимости Индонезия стала секулярным госу­
дарством: борьба между религиозным и светским на­
чалами закончилась здесь победой принципа секуляриз­
ма, хотя «вера в бога» стала одним из главных поло­
жений националистической программы Панча-сила.

И здесь обнаруживается факт капитального значе­
ния: теоретическая несовместимость ислама и национа-
4 Зак. 219 4$



50

лизма не только оправдывает борьбу мусульманского 
духовенства и светских националистических лидеров за 
влияние, но не мешает, или мешает лишь в малой степе­
ни, их позитивному взаимодействию на официальном 
уровне, которое во многих случаях приводит к сближе­
нию и даже соединению исламских установок с нацио­
налистическими, хотя результаты — всегда в пользу на­
ционализма. В этом сказалось влияние нескольких фак­
торов. Прежде всего — ислам и национализм (о чем уже 
говорилось) имеют точки соприкосновения, потому что 
частично действуют в одном социальном пространстве, 
обладают мощным интегративным потенциалом и анти- 
иностр ан нои направленностью.

И хотя между ними больше расхождений, чем точек 
соприкосновения, многие исследователи ’ проблемы, 
начиная с английской арабистки С. Г. Хэйм, отмеча­
ют легко просматриваемое сходство в характеристи­
ках уммы и нации. Хэйм видит его в том, что члены 
уммы и граждане национального государства равно: 
а) проявляют лояльность к правителю (правитель­
ству) во имя сохранения единства уммы (нации), 
даже если это деспотический правитель (правитель­
ство); б) хранят общинную (национальную) соли­
дарность, дисциплину, сотрудничество; в) превозно­
сят достоинства общины (нации), испытывают уве­
ренность в том, что умма (нация) превосходит все 
остальные социальные общности (см. [235 т IV 
с. 124—149]).
Обращаясь к традициям и исламу, националистиче­

ские лидеры нередко отождествляют националистиче­
ские принципы и программы с отдельными положениями 
и принципами исламской доктрины. Они подчеркивают 
родственную близость между идеализированными все­
общими основами демократии и установлениями исла­
ма. Ценность отдельной личности, провозглашенная де­
мократией, отождествляется ими с исламскими представ­
лениями о том, что человек—наместник бога на земле, 
и даже, что «человек в самом широком смысле этого 
слова является объектом Корана» [199, с. 11, 20); прин­
цип обязательности правового регулирования — с суще­
ствованием шариата; равенство всех перед законом—с 
равенством всех членов общины, различающихся между 
собой только силой религиозного рвения; принятие ре­
шений на государственном уровне только по воле наро­
да — с реализацией принципа шура, а демократический



принцип терпимости к инакомыслящим — с терпимостью 
ислама по отношению к зиммиям (инаковерующим, име­
ющим «священное писание» и находящимся под покро­
вительством мусульман) и т. п.

Как очевидно, при этом национализму, для которо­
го национальная традиция (как правило, исламизиро­
ванная) является его структурообразующим элементом, 
не приходится поступаться принципами, идя на компро­
мисс с исламом: секулярная сущность национализма со­
храняется во всех синтетических концепциях. Напротив, 
мусульманские религиозные деятели должны были ре­
шать принципиальную проблему — как совместить ре­
лигию откровения и построенные на ней морально-эти­
ческие принципы с потребностями современного, обычно 
секулярного государства. Это оказалось возможным, по­
тому что, как уже говорилось, ислам претерпел сущест­
венный сдвиг в сторону «обмирщения», что подготовило 
почву для исламско-националистического синтеза -в ду­
хе «мусульманского секуляризма», допускающего сосу­
ществование исламского шариата с юридическими ко­
дексами, выработанными человеком для человека.

В силу концептуальной нераздельности мирского и 
священного роль государства в исламе, т. е. некоторой 
политической организации уммы, теоретически ограничи­
валась, повторяю, выполнением ниспосланного богом за­
кона и созданием условий для того, чтобы верующие 
могли выполнять все предписания шариата: мирское 
подчиняется духовному и самостоятельного значения не 
имеет, но духовное растворяется в мирском как его со­
держание. Но именно в этом все дело. Мирская жизнь 
мусульманина в идеале как бы реализует высшую во­
лю «творца», поскольку руководствуется шариатом — 
воплощением этой воли. Жизнь мусульманской общины 
приобретает тем самым самодовлеющее значение цело­
стной функциональной системы. Мусульманские рефор­
маторы XIX в., может быть, первыми поняли, какое зна­
чение для модернизации мусульманского общества имеет 
возможность рассматривать общину как функциональ­
ную систему: традиционный ислам и его реформирован­
ные варианты, утверждающие вечную жизненность ис­
лама и применимость богословско-юридического аппара­
та мусульманских доктрин, позволяют находить по боль­
шей части квазиадекватные решения многих проблем 
современной жизни, компромиссные формулы, оправды­
вающий секуляристский курс большинства современных
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Вклад мусульманских реформаторов
в развитие мусульманской политической мысли

мусульманских государств и санкционирующие научно- 
технический прогресс. За 14 веков сложилась богослов­
ско-юридическая система, достаточно гибкая, чтобы ис­
лам мог адаптироваться к современности, умма и шари­
ат — к современной государственности и современным 
юридическим кодексам. Это позволяет мусульманским 
идеологам относительно легко находить компромиссные 
решения в их контактах с националистами. (Замечу по 
ходу дела, что, облегчив вступление мусульманской об­
щины на путь секуляризации, подобная адаптивность в 
наше время сильно сдерживает углубление последней, 
потому что «освящение» секуляризма уже самим фактом 
санкционирования мирского начала религиозной доктри­
ной придает ему религиозную значимость, что затрудня­
ет высвобождение реальных общественных и политиче­
ских отношений из религиозной шелухи.)

Задача по переосмыслению и современному прочте­
нию установлений ислама в духе компромисса в огром­
ной степени легла на плечи мусульманских реформато­
ров и их последователей. Каждая эпоха порождает свои 
идеи и теории. Развитие капитализма в Европе вызвало 
к жизни, в частности, протестантизм — религию, отвеча­
ющую потребностям буржуазного общества. Становле­
ние капитализма в мусульманских странах во второй по­
ловине XIX в. породило в рамках ислама новые секты — 
бехаизм и ахмадия, имеющие в основном региональное 
распространение. Зато всеобщее значение приобрели ре­
форматорские и рационалистические толкования тради­
ционных установок ислама, порою настолько широкие, 
что они стали приемлемыми для нужд нового разви­
тия — формирования буржуазной морали и прочих соци­
альных и духовных ценностей буржуазного общества. 
Мусульманское реформаторство означало существенный 
скачок в развитии богословской мысли в исламе.

Мирские заботы стали занимать все больше места у 
мусульманских теологов и мусульманской интеллиген­
ции.’ Священное — обмирщается, мирское — сакрализует- 
ся. И хотя это несомненный показатель кризиса ислама, 
поскольку мусульманское духовенство отрекается от су­
щественных положений раннеисламских доктрин, «освя-



щение мирского» способно обеспечить религии довольно 
прочные позиции в современном восточном обществе: в 
нем действуют мощные факторы отчуждения личности, 
присущие капитализму, вселяющие в человека чувство 
тревоги, беспомощности, неуверенности и заставляющие 
его искать утешение и прибежище в религии. Реформа­
торы ускорили этот процесс «заземления», «обмирще­
ния» исламского религиозного мировоззрения, его при­
способления к требованиям современности.

Важной посылкой в реформаторских концепциях ста­
ло утверждение, что человек обладает относительной 
свободой воли, может действовать по собственному ра­
зумению, хотя и в рамках предопределения, способен и 
обязан самостоятельно отличать добро от зла. Эта по­
сылка составляет стержень социальной и этической про­
граммы реформаторов, определяющей их представления 
об отношениях между человеком и его творцом. В осно­
вополагающем сочинении одного из зачинателей мусуль­
манского реформаторства Мухаммада Абдо «Рисалят 
ат-таухпд» («Послание о единобожии»), в частности, го­
ворится, что ислам — это религия «прямо основанная» 
на признании мощи разума, и более того — «Коран за­
прещает нам слепую веру» (71, с. 39, 40]. Ислам, как пи­
шет М. Абдо, осуждает рабское следование предшест­
венникам (разум подчинен одному только богу, но в 
рамках такого подчинения «его возможности безгранич­
ны... нет предела его поиску») [71, с. 127]. Вера в твор­
ческие возможности человека созвучна представлениям 
националистов об идеальной личности — активной в эко­
номической и общественной жизни.

В системе исламских духовных ценностей важное ме­
сто занимает посылка о равенстве всех людей перед бо­
гом. Эта посылка дает основание реформаторам и их 
последователям утверждать равенство людей перед за­
коном на том основании, что шариат — свод мусульман­
ских законов — ниспослан богом, как и право людей на 
законодательство.

Если богословы-традиционалисты придерживались 
свода канонизированной в XI—XVI вв. богословско-юри­
дической системы, то реформаторы исходили из пред­
ставления о необходимости пересмотра этой системы на 
основе возврата к Корану и сунне пророка Мухаммада 
как к главным или единственным источникам мусуль­
манского права, которые должны толковаться в соответ­
ствии с требованиями места и времени с применением
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иджтихада. Более того, они распространили это право 
на широкий круг лиц, включающий не только «профес­
сиональных» богословов и знатоков права, но также ха­
лифа и ахль аль-халь ва-ль-акд — влиятельных (Рашид 
Рида) или даже просто разумных (М. Абдо) людей, хо­
рошо знающих арабский язык и отвергающих таклид — 
слепое следование религиозным авторитетам [31, с. 296— 
297].

Мухаммад Абдо и его последователи усматривают в 
исламе две части: усуль — корни и фуру —ветви. Пер­
вое относится к религиозной догматике, установленным 
исламом запретам, ритуалу и ясным текстам Корана. 
Все это неизменно. Второе включает муамалят — отно­
шения между людьми во всем их многообразии. Здесь 
возможны и даже необходимы изменения в интересах 
общины. Реформаторы ссылаются при этом, в частности, 
на аргумент, почерпнутый из традиционной юриспру­
денции: «необходимость делает дозволенным запрет­
ное»— и на понятие маслаха (общее благо), означаю­
щее приоритет интересов общины над предписаниями 
Корана и сунны, когда речь идет об отношениях меж­
ду людьми, не оговоренных ясно «священными текста­
ми» и достоверными хадисами. Маслаха, по мнению 
М. Абдо и Р. Рида, определяет основу правотворчества 
общины (150, с. 244]. Мухаммад Ахмед Халафалла фор­
мулирует эту мысль так: все, что касается бога, неиз­
менно, все, что относится к человеку как члену общины, 
есть величина переменная (56, с. 5]. Впрочем, допусти­
мость иджтихада по общему правилу не распространя­
ется на основы ислама, а также иджму — согласное мне­
ние — сподвижников Мухаммада.

Такая позиция определяет отношение мусульманских 
реформаторов к самому принципу иджма (преимуще­
ственно консенсус виднейших богословов своего време­
ни). Иджма наряду с Кораном, сунной и киясом (суж­
дением по аналогии) традиционно считается одним из 
источников мусульманского права, которое вырабатыва­
лось на основе иджтихада богословов. Среди богословов 
никогда не существовало единого мнения о том, что та­
кое иджма. Наиболее риторичная юридическая школа в 
исламе — ханбалитская — признает лишь иджма спод­
вижников Пророка. Шафииты, напротив, считают пра­
вомочным мнение руководящих деятелей (ахль аль-халь 
ва-ль-акд) каждой эпохи. Идеолог мусульманского ре­
форматорства Рашид Рида (1865—1935) понимает-под 
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иджмой мнение большинства не менее 2/з специалистов 
(в том числе и улама), занимающих второе место после 
халифа, являющегося муджтахидом по положению.

В качестве согласного суждения виднейших богосло­
вов раннеисламского периода, имевших право на иджти- 
хад, иджма в последующую эпоху превратилась в нор­
мативное установление, стала источником таклида. К 
ней обращались поколения служителей культа как к 
критерию безошибочных решений. Поэтому стремление 
реформаторов вернуться к иджма в качестве реального 
источника права на основе признания нормативным для 
современной общины ее собственного суждения было 
серьезным шагом по пути секуляризации, означало при­
знание за людьми права вырабатывать некоторые нор­
мы и регуляции, во всяком случае, по тем вопросам, ко­
торые не «покрыты» ясными текстами Корана и сунны 
Пророка. Допущение таким образом правомочия уммы 
в известном смысле «подменять» законодательные функ­
ции Аллаха опирается на известный хадис: «Община 
моя не сойдется на ошибочном».

Время от времени раздаются голоса отдельных мо­
дернизаторов, выступающих за применение иджтиха- 
да даже в тех случаях, когда явление, практика под­
падают прямо под действие положений «священных 
текстов» или сунны. Кувейтский журнал «Аль-Ара­
би» в апреле 1985 г. сообщил о выходе в свет книги 
«Диалог, а не конфронтация», автор которой выска­
зывается в таком духе: «Многие считают, что вопрос, 
решение которого подпадает под действие недвусмыс­
ленного текста Корана, не может быть объектом идж- 
тихада, но это неверно. Разум, иджтихад необходимы 
всегда для выяснения точного значения текстов, их 
сравнения, поскольку подчас возникает видимость 
противоречия между ними» [193, с. 4].
Реформаторы-модернисты, особо подчеркивая пози­

тивный характер социально-этических установок ислама, 
вместе с тем «десакрализуют» исламское право, толкуя 
его в соответствии с условиями секулярных режимов, 
существующих в большинстве мусульманских государств. 
Основоположники мусульманского реформаторства, в 
частности М. Абдо и Р. Рида, утверждая принципы ис- 
тихсан и истислах — приоритета интересов общины при 
решении проблем, не подпадающих под недвусмыслен­
ные тексты Корана и сунны, тем самым предопределяют 
и принципиально отличный от традиционалистского под-
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ход к проблемам власти в исламе. Они зафиксировали 
расширенное представление о том, что такое законное 
правительство, за счет допущения свободы действий 
светского правителя в духе ислама, отхода от требова­
ния буквального выполнения предписаний шариата в 
интересах общины (принцип истислах). Реформаторы 
упирают на всеобъемлющее значение понятия шура (со­
вещательное™) и принцип иджтихада как метод поиска 
решений богословско-правовых проблем в духе времени 
и это позволяет им заполнить лакуну в исламской струк­
туре государства и права: поскольку в исламе не дета­
лизирована форма правления общиной, сама община 
может определять организацию государственной власти 
в соответствии с конкретными условиями ее бытия, но 
при непременном соблюдении бесспорных предписаний 
Корана и сунны. Такова «исламская демократия» в мо­
дернистской интерпретации. По существу, речь идет о 
признании мусульманским духовенством двух источни­
ков права: шариата (воли Аллаха, выраженной в откро­
вении) и конституционных документов как результата 
правотворчества человека, т. е. светской власти и свет­
ского права наряду с божественными. Это означает 
признание де-факто допустимости разделения духовной 
и светской власти, косвенное признание мусульманским 
духовенством победы сил секуляризма.

Распространение реформаторских рационалистиче­
ских концепций совпадало по времени с зарождением и 
распространением в мусульманских странах националь­
ной идеи и решительно способствовало преобразованию 
концептуального антагонизма между исламом и нацио­
нализмом в концептуальную дозволенность их взаимно­
го сотрудничества. Реформаторский модернизм — эту 
объективно буржуазную форму ислама — связывает 
родственная близость с национализмом как политиче­
ской теорией буржуазии. Признавая силу научного зна­
ния, склоняясь к рационалистическому видению мира, 
акцентируя внимание на творческих возможностях чело­
века, мусульманские реформаторы привнесли возмож­
ность новых теоретических обоснований идеи секулярно­
го государства, отделения религии от политики, санкци­
онировали современный прогресс, которого добиваются 
националисты. Они призвали толковать шариат с уче­
том обстоятельств места и времени, т. е. с учетом специ­
фики данного народа и условий его существования, в 
интересах нации. Большинство последователей м.усуль- 
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Точки соприкосновения

манских реформаторов, и среди них — великий поэт 
Индии Мухаммад Икбал, первый президент Пакистана 
Мухаммад Джинна, основатель марокканской партии 
Истикляль Алляль аль-Фаси, толкуют исламскую демо­
кратию как конституционно-парламентскую систему бур­
жуазного общества и тем самым практически высказы­
ваются в пользу светской структуры власти и государст­
венно-правового регулирования.

В течение последних полутора столетий ислам и на­
ционализм не раз сближались между собой, создавали 
■синтезированные формы идеологии и расходились, по­
рождая несовместимые концепции. Их сводили и разоб­
щали факторы, определяющие историческую обстанов­
ку,— факторы общественно-экономической и политиче­
ской жизни, однако социальная сущность теорий и 
взглядов, в которых отражены взаимодействие между 
ними, их политический смысл, не самоочевидны; Это 
связано с тем, что в гносеологическом плане религия и 
национализм равно основаны на абсолютизации соци­
ально недифференцированных общественных систем. 
Практически исламские и националистические доктрины 
одинаково обращены к самым широким слоям населе­
ния, к народу вообще, апеллируют к чувству, а не к ра­
зуму в первую очередь и утверждают соответственно ре­
лигиозно-общинную или национальную лояльность, как 
стоящую над всякой иной лояльностью — групповой, 
клановой, классовой и пр. И хотя национализм — это 
идеология непролетарских общественных классов и 
групп, он, подобно исламу, на общественной арене вы­
ступает всегда в маске надклассовой идеологии. В на­
ционалистических доктринах, как известно, классовый 
интерес представлен в виде всеобщего интереса. В шка­
ле националистических ценностей на первый план выдви­
гаются патриотизм и общность исторических судеб, язы­
ка и культурного наследия, т. е. социально-культурные 
компоненты существования человечества, которые обла­
дают не только классовым, но и неклассовым содержа­
нием.

Подлинный характер националистических теорий за­
висит от позиции выдвигающих их социально-классовых 
сил, которые объективно буржуазной направленности
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любого национализма придают свою специфику, свою 
окраску. Так в наше время возникают варианты бур­
жуазного и мелкобуржуазного национализма.

То же и с исламом. Возникшая на его основе так на­
зываемая мусульманская культура в каждом районе му­
сульманского мира приобрела своеобразие, связанное 
со спецификой места и времени. Говорят даже о мусуль­
манских культурах или «мозаике» мусульманских куль­
тур. В каждой из них свое соотношение между сакраль­
ным и мирским, местным и планетарным, старым и но­
вым. И при всем том все или почти все освящаемые ис­
ламом концепции в силу того только, что они получают 
религиозную окраску, адресованы всем верующим как 
социально нерасчлененной общине. Однако религия не 
существует в качестве абстрактной умозрительной струк­
туры, а потому в зависимости от условий ее «земного» 
бытия в конкретном обществе эти концепции приобрета­
ют разное религиозно-классовое и политическое содер­
жание. Формулируется оно толкователями «священных 
текстов», которые смотрят на мир глазами усредненной 
типичной для своего времени и своего общества лично­
сти, но, как правило, видят мир сквозь призму представ­
лений той социальной группы, интересы которой они от­
стаивают. Вот почему понимание социальной сути исла­
ма оказывается неодинаковым у представителей различ­
ных интеллектуальных движений эпохи.

Показателен пример Ирана, где сосуществуют раз­
личные представления о том, что такое «исламский 
порядок», отражающие различные социально-полити­
ческие позиции.

В ходе «исламской» революции 1978—1979 гг. в 
Иране выявились расхождения в позициях различ­
ных групп шиитского духовенства — объективно, по 
линиям социально-классового расслоения иранского 
общества. Приход духовенства к власти имел пря­
мым результатом пресечение секуляристского уклона 
в шиизме, рассчитанного на сотрудничество богосло­
вов со светской властью: иранская Конституция 
1979 г.— конституция теократии. Конституция 1906 г., 
санкционировавшая соответствие светского законода­
тельства шариату (включением в состав парламента 
муджтахидов), объявлена аятоллой Хомейни против­
ной исламу. Он стоит на том, что в исламе единст­
венным законодателем является бог, что шариат про­
водили в жизнь Пророк и имамы, а в период времен-
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ного отсутствия имама этим должны ведать мусуль­
манские факихи (к концепции власти духовенства ве- 
лаят-е факих мы еще вернемся).

В отличие от Хомейни видные политические деяте­
ли Мехди Базарган и известный богослов Казем Ша- 
риатмадари, глава шиитских ортодоксов, выступили 
против прямого вмешательства духовенства в поли­
тику, исходя из убеждения, что вера в бога якобы 
способна сама по себе разрешить все социальные и 
политические проблемы. И хотя, подобно Хомейни, 
Базарган считал, что политика должна служить ре­
лигии, он отвергал выдвинутый им принцип велаят-е 
факих (правления факиха — знатока мусульманского 
права), полагая, что «существуют два типа деспотиз­
ма: деспотизм монархов и деспотизм религиозных 
деятелей» (см. [125, с. 103]).

Выступая против диктатуры как режима правле­
ния, Базарган и Шариатмадари призывали к учреж­
дению исламской республики в форме конституцион­
ного государства («республики, население которой 
исповедует ислам» [216, 23.03.1979]), покоящегося 
на морально-этических нормах ислама. Руководить 
страной, по их мнению, должны «благочестивые 
люди» — элита из «специалистов и компетентных 
лиц» и работодателей совместно с духовенством, на 
основе принципа шура, который реализуется через 
парламент [125, с. 104; 216, 31.08.1978]. Это прямая 
защита либерально-буржуазной системы.

Напротив, богословы Махмуд Талегапи (1910— 
1979) и Али Шариати (1933—1977) выступали за 
представительство народных масс в парламенте при 
сильном государственном лидере, обладающем не­
ограниченными полномочиями и реализующем свою 
власть на основе принципа шура через народные со­
веты и массовые организации. Они мечтали о свое­
образной «народной монархии».

Мелкобуржуазный демократ Талегани, подобно 
Шариатмадари — идеологу, близкому к либеральной 
буржуазии, поддерживая идею исламской республи­
ки, был принципиальным противником института 
власти человека над человеком (поскольку властью 
обладает один только господь бог), противником по­
литизации ислама, авторитаризма и монополизации 
власти группой лиц или одним человеком [125, 
с. 103—105].
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Близких взглядов придерживался и Али Шарма- 
ти. Касаясь вопроса о власти, Шариати исходил из 
двух основных посылок:
1) народ — это народные массы, т. е. не избранники, 

не аристократы, не нотабли, не великие мира се­
го, не духовенство, не интеллигенция:

2) бог не давал улемам власти над народом, они не 
представляют также «сокрытого» имама — гряду, 
щего Махди, потому что никто их на это не упол­
номочивал. Умма, по мнению Шариати,— не де. 
мократия для избранных, не безответственная ли­
беральная демократия, игрушка социальных сил, 
не аристократия и не диктатура. Это «таухидное» 
общество — т. е. общество, воплощающее идею 
абсолютного единобожия, таухида. Лидер этого 
общества — имам не избирается и не назначается, 
а признается общиной и сосредоточивает в своих 
руках все функции — от государственного руково­
дителя до главнокомандующего. Его единствен­
ная цель — вести общину по пути совершенства, 
добиваться удовлетворения нужд общества, а не 
потрафлять народу. Консультативные функции 
осуществляет «руководящий орган на паритетных 
началах» в составе интеллектуалов со светским 
образованием, принявших на себя ответственность 
за прогресс общества.
Разъясняя свою позицию, Шариати утверждал, 

что ислам, будучи живой религией, способен адапти­
роваться к меняющимся обстоятельствам реальной 
жизни. Инструментом такой адаптации является идж- 
тихад, который должен служить интересам народа. 
Но пользоваться этим инструментом должны только 
квалифицированные специалисты, способные методи­
чески анализировать религиозные концепции и по­
стигать суть Корана, опираясь на пауку [177, с. 49, 
119: 125, с. 109; 88, с. 52—53}

Итак, после революции 1978—1979 гг., при общей 
для всех активных исламских сил аргументации со 
ссылками на Коран и сходном в целом толковании 
«священных текстов», Хомейни и его сторонники ока­
зались идеологами наиболее консервативных сил 
иранского общества, деятели типа Базаргана и Ша- 
риатмадари, ориентированные на восстановление 
контактов с капиталистическим Западом и на капита­
листическое развитие Ирана, объективно выражали,



в частности, интересы местной буржуазии, в то вре­
мя как платформы Шариати и Талегани, высту­
павших за широкую демократизацию общественной 
жизни, имели народно-демократическую окра­
ску.
Как видим, характер взаимодействия между нацио­

нализмом и исламом зависит от множества факторов, в 
том числе от устойчивости политического режима, от ис­
торически сложившейся национально-этнической и кон­
фессиональной структуры государства, от степени и осо­
бенности влияния местных традиций, от психологическо­
го склада народа, внешних влияний, уровня социально- 
экономического, политического и культурного развития 
и официального курса в вопросах религии.

Результат взаимодействия проявляется,. в частности,, 
в разном подходе различных общественных слоев к ре­
шению социально-экономических проблем, в неоднознач­
ных оценках явлений, возникающих в силу столкновения 
старого и нового укладов жизни. При этом исламская 
мысль дифференцируется, и разнообразие концепций и 
взглядов служит показателем множественности социаль­
но-классовых позиций. Традиционалисты и неотрадици­
оналисты высказываются в пользу теократии с подчине­
нием политических институтов духовенству в интересах 
демократии для социальных верхов, фундаменталисты- 
охранители ратуют за право общины решать свои дела 
на основе шариата в духе мелкобуржуазной демократии,, 
исламские модернизаторы интерпретируют «исламскую 
демократию» как конституционно-парламентскую систе­
му буржуазного образца. В теоретическом плане нацио­
нализм и ислам — антагонисты: национализм — светская 
идеология, ислам — религиозная. Но обе они составляют 
часть общественного сознания восточных обществ, пе­
реживающих процесс трансформации традиционного в 
современное, для которых характерно преобладание сме­
шанных и компромиссных форм как в сфере материаль­
ного производства, социальных отношений, политических, 
институтов, так и в области сознания. В реальной дей­
ствительности, в которой сталкиваются традиционные,, 
полутрадиционные и современные структуры, взаимодей­
ствие между исламом и национализмом часто порожда­
ет компромиссные синтетические и симбиозные концеп­
ции, отражающие всю гамму соотношений элементов 
традиционного и современного в отдельно взятых стра­
нах. При этом националистические концепции обычно
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опираются в большей или меньшей степени на тради­
цию, исламские (реформированные) содержат уступки 
национализму и секуляризму.

Впрочем, та же реальная действительность дает при­
меры политических режимов, опирающихся на «эта­
лонные» как светские националистические (Турция, 
Индонезия), так и религиозные доктрины (Иран, Са­
удовская Аравия).
В мусульманской мысли появляются различные иде­

ологические течения, отличающиеся друг от друга мерой 
верности исламизму. Одни идеологи и публицисты от­
дают приоритет нации и национализму в рамках уммы 
и верности исламу, другие — панисламизму, третьи стре­
мятся установить некоторое соответствие между исла­
мом и национализмом.

В исламской мысли можно выделить два основных 
направления: исламский максимализм и «секуляризм». 
Максимализм — это идейное течение, утверждающее 
безусловную необходимость «государства ислама» —ор­
ганизации политической и общественной, а не только 
личной, семейной жизни мусульман на основе шариата, 
исламской этики и принципа нераздельности религии и 
политики в планетарном масштабе или в определенных 
политических границах. Напротив, секуляристская тен­
денция в мусульманской мысли опирается на идею до­
пустимости разделения власти и приемлемости светского 
законодательства, если принятые в данном мусульман­
ском обществе социальные ценности и жизненные уста­
новки не противоречат духу ислама. Эта тенденция мо­
жет рассматриваться как секуляристская в том только 
смысле, что она означает отход от строгого следования 
шариату.

Анализ взглядов мусульманских идеологов позволяет 
в общей форме утверждать, что максималистские тече­
ния в исламской мысли наиболее приемлемы для кон­
сервативных сил, связанных с феодально-помещичьими 
и близкими к ним слоями, с одной стороны, и мелкобур­
жуазными элементами города и деревни, городскими 
маргинальными группами и им подобными —с другой. 
В них современным критериям общественного устройства 
и политического действия противопоставляются идеали­
зированные нормы раннего исламского общества. Носи­
телями же «секуляризованных» взглядов являются пре­
имущественно мусульманские идеологи и буржуазно-ли­
беральные и буржуазно-демократические деятели.
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Современные толкования исламской концепции 
государственно-правового регулирования

Что касается националистических теорий, секуляри- 
стских по существу и постоянно сохраняющих свою св’ 
кулярную сущность, то они отражают различное отно­
шение национальных лидеров в мусульманских странах 
к исламу. В одних упор делается на функциональное, 
инструментальное значение ислама, в других — на его 
культурно-социальные аспекты как органическую часть 
националистической идеологии. Компромиссные взгляды 
и теории появляются не как присущие некоторому этапу 
исторически неизбежной эволюции национализма или 
религиозного мышления. Их порождает конкретная об­
щественно-политическая и культурно-социальная ситуа­
ция в странах распространения ислама, а их действен­
ность определяется объективным значением основанных 
на этих теориях и взглядах программ, лозунгов, заявле­
ний и действий.

В вопросе об обществе и государстве суть расхожде­
ний среди современных мусульманских богословов сво­
дится к дилемме: исламское, т. е. полностью отвечающее 
требованиям шариата (максималистская позиция), или 
мусульманское, т. е. современное управляемое мусуль­
манами в духе шариата (реформаторско-модернизатор­
ский взгляд), государство? Исламское или состоящее из 
мусульман общество?

Концепция нераздельности религии и политики, ка> 
жется, всегда была анахронизмом и останется анахро­
низмом, несмотря на предпринятую в Исламской рес­
публике Иран попытку ее реализации. Идеальный обра­
зец всегда оставался лишь идеальным образцом. Конеч­
но, религия и в наше время оказывает порою весьма за­
метное влияние на политику, даже когда они функцио­
нируют в разных сферах. Индуизм, буддизм, иудаизм, 
как и ислам, в известной мере формируют идеологиче­
скую и отчасти общественную жизнь исповедующих эти 
религии народов. Однако в более узком смысле, как от­
ношение между религией и государственной властью, 
разделение между религией и политикой в исламе прак­
тически существует свыше тысячи лет.

Прогрессирующее с середины X в. ослабление цент­
ральной власти в халифате постепенно привело к факти-
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ческой разделенности религии и политики. Мусульмане 
стали считать законной всякую светскую власть, если 
только она соблюдает шариат и приемлется народом. 
Крупнейшие богословы средневековья аль-Маварди 
(974—1058) и аль-Багдади (ум. в 1037), аль-Газзали 
(1058—1111) и Ибн Джамаа (1241—1333) стремились 
согласовать исламский идеал и мусульманскую реаль­
ность. А великий арабский историк и социолог Ибн 
Халдун (ум. в 1406) сформулировал сложившуюся к 
этому времени, а позже ставшую традицией, практику. 
По Ибн Халдуну, община может облечь властью любого 
из своей среды при условии выполнения им предписаний 
шариата на том основании, в частности, что халифат не 
предписан Аллахом, а учрежден людьми, возложивши­
ми на халифа обязанности светского правителя уммы и 
защиты шариата [224, 1980, № 2, с. 18—19].

Вот, к примеру, как представляет себе исторически 
сложившиеся типы исламского халифата видный со­
циолог и теоретик турецкого национализма начала 
века Зия Гёкалп:
1. «Халиф — правитель». Период правления «правед­

ных» халифов, когда политика и религия были не­
раздельны, когда халиф был не только имамом, 
муджтахидом, но и правителем;

2. «Правитель — халиф». Правители все еще облада­
ли прерогативами религиозного руководителя — 
имама. В отличие от халифа-правителя они, одна­
ко, уже не были муджтахидами, т. е., не обладали 
качествами, необходимыми для толкования «свя­
щенных текстов». Поэтому при них существовали 
советы муджтахидов, выполнявшие эту функцию;

3. при турках-сельджуках, во времена мамлюков 
правители формально уже не обладали всеми пре­
рогативами халифа: функции светского правителя 
и религиозного лидера были разделены [108, 
с. 230—232].

Османские же султаны-халифы — второй тип хали­
фата, по классификации Гёкалпа,— совмещали функции 
султана и имама. Однако эти функции реализовывались 
не единым механизмом, воплощавшим нераздельность 
мирского и священного, а разными механизмами: функ­
ции султана — аппаратом великого везира через султан­
ские указы — ирадэ, функции имама — шейх-уль-исла- 
мом через фетвы, устанавливающие согласованность 
ирадэ с шариатом. Таков традиционный тип власти в



мусульманских странах: правители обычно придержива­
лись шариата, но исламское богословие служило им, а 
не руководило ими, и консультативные функции бого­
словов в конечном счете сводились к «освящению» воли 
светского правителя.

В эпоху национального пробуждения на Востоке про­
грессивные силы выступали в пользу конституционализ­
ма и парламентаризма, за разделение власти, за демо­
кратические свободы, обычно идеализируя институты 
западного буржуазного общества. Они отталкивались от 
основополагающей еще для французских просветителей 
идеи, что правительство является слугой народа. Неко­
торые мусульманские теоретики в духе времени искали 
возможности совмещения секулярных норм и учрежде­
ний с традиционными. Они манипулировали исламскими 
положениями о равенстве людей перед богом, суннит­
ской концепцией выборности халифа, принципами идж- 
ма и шура, чтобы придать европейским формам государ­
ственно-правового регулирования исламизированный 
вид.

Многие мусульманские улемы сегодня вынуждены, 
как мы уже видели, санкционировать отделение религи­
озных вопросов от проблем мирской жизни, религии от 
государства в поисках способа сосуществования с на­
ционалистами, освящать современный прогресс и утвер­
ждать, что секуляризм приемлем, потому что не отверга­
ет религиозную веру. Они стремятся сгладить теорети­
ческие расхождения между исламом и национализмом, 
упирая на дозволенность с точки зрения шариата много­
образия форм мусульманской государственности на пути 
к мусульманской общине в планетарном масштабе. Они 
допускают совмещение шариата со светской государст­
венностью и светским законодательством, даже когда 
провозглашают шариат основным источником законода­
тельства или требуют приведения законов в соответст­
вие с духом ислама. Они признают законность суверен­
ных государств, управляемых мусульманами на основе 
принципов шариата и следующих в русле буржуазной 
цивилизации, акцентируют внимание на примирении ра­
зума и религиозной веры.

Египетский публицист, специализирующийся на проб­
лемах ислама, Мухаммад Аммара утверждает в духе 
мусульманских реформаторов: «Дискуссии о божьем 
праве и его рамках среди представителей мусульман­
ской политической мысли — это, по существу, дискус-
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сии о юрисдикции нации и ее пределах. Между по­
ложением о том, что все в руках божьих, и утвержде. 
нием, что политическое право и функции управления 
в исламском обществе принадлежат общине,— нет 
противоречия» (цит. по [126, с. 3]).
Для современных мусульманских идеологов и бого- 

словствующей интеллигенции характерна мысль, выска­
занная Рафиком Ахмедом из Центрального института 
исламских исследований в Карачи: Факт нераздельно­
сти в исламе политики и религии еще не означает, что 
ислам заведомо определил форму политической органи. 
зации.

Главное — руководствоваться идеалами ислама: 
ведь вера может существовать без политической орга­
низации. Последнее доказывает, что связь между рели­
гией и политикой, хотя они и нуждаются друг в друге 
не является абсолютной [182, с. 369].

Наиболее серьезную попытку обосновать Кораном 
современные государственно-юридические системы в на­
ше время представляет собой книга азхаритского шейха 
египтянина Али Абд ар-Разека (ум. в 1966) «Ислам и 
основы правления» («Аль-Ислам ва усуль аль-хукм») 
Книга вышла из печати в 1925 г., когда мусульманский 
мир все еще находился под сильным впечатлением от 
отмены халифата в Турции, когда все еще появлялись 
претенденты на место халифа мусульман (в том числе 
египетский король Фауд I). Она содержит исламистско- 
модернистскую интерпретацию принципов либерально­
демократического режима правления, основанного на 
представлении о том, что в центре общественно-полити­
ческой системы находится суверенный народ, который 
является главным источником власти и законодатель­
ства.

Согласно основному тезису автора, община в исламе 
является чисто духовной — вероисповедной, а не поли­
тической ассоциацией. Ислам же есть совокупность ре­
лигиозной веры и системы поведенческих предписании, 
носящих личностный характер и не связанных с инсти­
тутами власти и политикой. Автор отвергает традицион­
ное представление об органическом единстве, нераздель­
ности религии и государства в исламе, как это якобы 
было при Мухаммаде. Он пытается показать, что миссия 
Мухаммада, им самим исполненная до конца, была чи­
сто духовной, а не политической, что Пророк не был ни 
основателем государства, ни правителем, что в Коране



■отсутствуют конкретные предписания относительно го­
сударственного устройства мусульманской общины.

На этом основании Абд ар-Разек утверждает необос­
нованность представления о том, что халифы являются 
преемниками Пророка, будто бы передавшего им пре­
рогативы духовной и светской власти, и характеризует 
их как чисто светских правителей, а всякие государст­
венные институты халифата, и даже шариатские суды, 
он считает, по существу, светскими учреждениями. Еги­
петский богослов-диссидент не принимает довольно рас­
пространенный среди суннитов взгляд на халифат как 
на власть бога на земле, основанный на простой логи­
ческой выкладке: поскольку халиф — наместник Проро­
ка, а Пророк — наместник божий, постольку халиф — 
наместник бога, тень Аллаха на земле.

Халиф избирается общиной из ее среды, а не назна­
чается Аллахом, утверждает Абд ар-Разек. И так как 
институт халифата не предписан Кораном, то мусульма­
нам надлежит отказаться от него как от архаизма. Они 
должны разрабатывать основы правления в духе исла­
ма, опираясь на высшие достижения современной чело­
веческой мысли. Это соображение о необходимости ис­
толкования исламских установок, касающихся основ 
правления в соответствии с требованиями времени, раз­
деляли многие мусульманские реформаторы-модернисты. 
Ее разделяли и Рашид Рида, выдающийся деятель му­
сульманской реформации, и египетский мыслитель Мах­
муд Аббас аль-Аккад, и марокканский богослов — са­
лафит Алляль аль-Фаси, и иракский юрист и политиче­
ский деятель Абд ар-Рахман аль-Баззаз.

Характерна позиция алжирского теолога Абд аль­
Хамида Бен Бадиса (1889—1940), виднейшего мусуль­
манского модерниста 20—30-х годов. По его мнению, му­
сульманское государство — это государство современно­
го типа, законы которого основаны на конституционных 
принципах, равно обязательных для всех граждан, в 
том числе и для правителя. Бен Бадис, разделявший 
взгляды Абд ар-Разека на халифат, констатировал, что 
идея халифата очень давно утратила реальный смысл и 
турки в 1924 г. отменили уже только символ, а не реаль­
но существующий институт. Мечтам о возрождении ха­
лифата не суждено сбыться никогда, утверждал он, «и 
мусульмане, даст бог, поймут это» [42, с. 345]. В 1938 г. 
в издававшейся им газете «Аш-Шихаб» Бен Бадис из­
ложил свои «13 положений об основах правления» — о
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[211, 1982, № 4,

положения идеи автора «06-
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политическом режиме, отвечающем требованиям исла­
ма. Среди них следующие:

— никому не дано права управлять делами нации 
не получив у нее на то согласия;

— народ имеет право контролировать действия пра­
вителей, так как он является источником власти послед, 
них;

— народ вправе требовать отчета о действиях прави­
телей и заставить последних выполнять его волю;

— государство обязано передавать на утверждение 
народа свою политическую программу;

— народ руководствуется лишь теми законами, ко­
торые он принимает; правители являются орудием волн 
народа;

— все люди равны перед законом 
с. 15—16].

Не напоминают ли эти 
щественного договора»?

Алляль аль-Фаси (ум. в 1977 г.) в духе Бен Бадиса 
подчеркивает, что люди должны прибегать к иджтиха- 
ду, чтобы иметь возможность правильно выполнять по­
ложения шариата. Правительство же обязано реализо­
вать вынесенные общиной (обществом) решения. Иначе 
говоря, при абсолютном суверенитете бога практическим 
суверенитетом обладает умма (народ) [42, с. 376—380].

Это получило отражение в закрепленном конститу­
циями мусульманских стран принципе суверенитета 
народа или нации, либо в чистом виде (Тунис, Ма­
рокко), либо в форме «земного» воплощения все­
ленского суверенитета Аллаха (Пакистан). Журнал 
марокканских богословов «Проповедьистины» («Даа- 
ва аль-хакк») аргументирует соответствие принципа 
суверенности нации, закрепленного в марокканской 
Конституции, исламской традиции ссылкой на исто­
рию ислама, которая показывает, что источником су­
веренитета является умма, а халиф уполномочен об­
щиной реализовать ее суверенитет согласно шариа­
ту [198, 1974, № 6, с. 97—98].
Умма (народ) сама избирает для себя угодный ей 

образ правления, потому что Аллах не предопределил 
его в шариате. По мнению аль-Фаси, наиболее приемле­
мым для мусульман могло бы быть государство с мно­
гопартийной системой при господстве шариата и неза­
висимости судебно-юридического аппарата. Мароккан­
ский теолог прямо высказывается в пользу того, чтобы



шариат дополнялся законами и регуляциями современ­
ного типа [171, с. 163]. В таком государстве власть долж­
на принадлежать «аристократам мысли», правление же 
верослужителей недопустимо [102, с. 105]. В соответст­
вии со взглядами аль-Фаси, марокканская партия Исти- 
кляль, идеологом и создателем которой он был, основ­
ным принципом организации власти считает демокра­
тию, которая, как говорится об этом в заявлении об ос­
новах партийной доктрины, является необходимым ин­
струментом для реализации экономического и социаль­
ного «эгалитаризма» или «равновесия» [157, с. 5—И]. 
Партийные документы и деятельность партии не остав­
ляют никакого сомнения в том, что речь идет о совре­
менной буржуазной демократии.

Религиозно-модернистская точка зрения на вопрос о 
том, каким должно быть современное мусульманское 
государство («государство ислама»), так формулиру­
ется на страницах каирской, например, газеты: «Де­
ло вовсе не в том, чтобы к названию государства или 
группы добавить слово „исламское” („исламская”). 
Дело состоит в том, чтобы создать гражданское об­
щество в мусульманском государстве... способном 
учитывать те быстрые перемены, которые происходят 
в большинстве или даже во всех странах мусульман­
ского мира... Для этого необходима творческая спо­
собность к пересмотру исламских ценностей и воз­
можностей их применения в соответствии с потреб­
ностями современного мусульманского общества» 
[195, 11.04.80].
Модернистские установки Мухаммада Абдо по во­

просам государства и власти в духе Али Абд ар-Разека 
получили радикальное развитие, в частности, у азхарит- 
ского шейха Халеда Мухаммада Халеда и египетского 
богослова Мухаммада Халафаллы. Халед в 50-х годах 
открыто выступал за секулярное государство и рацио­
налистическую трактовку социально-экономических ус­
тановок Корана и сунны, богословско-юридических норм 
ислама. «Рационализация режима правления» — так на­
звана одна из глав его нашумевшей книги «Отсюда нач­
нем» («Мин хуна набда». Каир, 1950), в которой сдела­
на попытка доказать, что демократия — это предписан 
ная Аллахом форма правления, и говорится о необходи­
мости «максимума демократии» [49, с. 58—67].

Халафалла, в свою очередь, проводит мысль, что 
подлинная власть бога на земле, т. е. социально-полити-
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ческая система, функционирующая согласно ниспослан­
ным богом законам, существовала только при Мухам­
маде. Однако Мухаммад не был правителем в современ­
ном смысле слова: он всегда оставался пророком, про­
возвестником новой веры, обучающим людей мудрости, 
носителем божьей воли. Халафалла утверждает, что все 
мусульманские правители, в том числе и «праведные 
халифы», обретали власть на основе иджтихада, в ре­
зультате суждений, вынесенных людьми, а не по прямо­
му предписанию Аллаха; что все мусульманские госу. 
дарства были мирскими, а не теократическими. Это ут­
верждение обосновывается традиционной ссылкой на от­
сутствие в Коране ясных указаний по вопросу о госу­
дарстве и власти — в нем ничего не сказано о халифате. 
И богослов приходит к заключению, что бог изначаль­
но определил людям выносить соответствующие решения 
на основе принципов иджтихада и иджмы, не противо­
речащие, конечно, не вызывающим сомнений текстам 
«святой» книги, в соответствии с собственными интере­
сами, на самой современной основе с учетом последних 
достижений политической мысли [193 июнь 1984, с. 42- 
45].

Образец модернизаторского толкования исламских 
понятий социально-политического регулирования пред­
ставляет собой книга индийского мусульманина Хумаю- 
на Захируддина Кабира «Наука, демократия и ислам» 
(Лондон, 1955). Основываясь на формуле абсолютного 
единобожия, автор делает попытку обосновать наличие 
единых основ развития современной науки, демократии 
и ислама. Кабир исходит из положения, что развитие 
науки возможно лишь при наличии трех принципиаль­
ных условий: 1) убеждения, что вселенная является од­
нородным целым, подчиняющимся одной совокупности 
законов; 2) убеждения, что законы природы имеют все­
общий характер, абсолютны, постоянны и не подверже­
ны изменениям, из чего вытекает отрицание разницы 
между естественным и сверхъестественным; 3) твердого 
убеждения в значимости единичного явления [132, с. 7, 
10]. А поскольку целостность вселенной и неизменность 
совокупности действующих в ней законов предопределе­
ны существованием единого бога, заключает Кабир, по­
стольку вера в единого бога есть одно из условий раз­
вития науки [132, с. 8].

Ислам рассматривает природу не как символ скры­
той истины, но как саму реальность. Из этого вытекает,



по мнению автора, признание значимости частного, по­
тому что эмпирическое, реальное выражается через от­
дельные факты. Частное в его высшем проявлении есть 
человеческая личность.

Из единобожия, единства природы и постоянства ее 
законов выводится и принцип равенства всех людей с 
точки зрения человеческой природы: «Единство Бога и 
отсутствие разницы между естественным и сверхъестест­
венным,— пишет Кабир,— подчеркивает универсаль­
ность человеческого разума. А поскольку Бог един, а 
разум стремится выразить его сущность, законы мыш­
ления должны быть для всех одинаковыми» [132, с. 17]. 
«Универсальный характер разума предполагает одина­
ковое поведение разумных существ в одинаковых обсто­
ятельствах. И так как люди — существа разумные, то 
все они равны перед богом».

Не существует разницы между людьми и в плане их 
человеческой природы [132, с. 20]. Этим обусловливается 
в конечном счете равенство прав и обязанностей для 
всех, что составляет основу демократии [132, с. 31].

Для мусульманских реформаторов модернистского 
толка характерно признание необходимости разделения 
власти — отделения политики от религии, утверждение 
демократии как формы проявления суверенитета наро­
да в духе сентенции азхаритского шейха Махмуда Шал- 
тута (1893—1963) —«Парламентская демократия — это 
основной тип правления в исламе» (цит. по [123, с. 124— 
125]).

В отличие от многих модернизаторов, которые ищут 
параллели между предписаниями ислама и идеализиро­
ванными принципами буржуазной демократии, консер­
вативные идеологи, как правило, придерживаются мне­
ния, что «исламский порядок» — явление уникальное, не 
имеющее аналогов в современных политических и обще­
ственных системах. Выступая за возрождение исламской 
общины на основе шариата и неразделенность политики 
и религии в исламском государстве, они выступают про­
тивниками национального государства и секулярного об-- 
щества, как и всякого синтеза исламских норм и нацио­
налистических установок. И если они вынуждены под 
давлением обстоятельств признать национальное госу­
дарство и секуляризм его правителей, о чем подробнее 
будет сказано ниже, то лишь в качестве этапа на пути к 
«государству ислама», как это явствует, например, из 
высказываний близкого к максималистам алжирца
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А. Аруа: не признавая в принципе разделения власти в 
исламе, он, однако, допускает такое разделение в совре­
менных, «ненормальных» с точки зрения интересов исла­
мизации общества условиях, но лишь до тех пор, пока 
не сложится благоприятная для. исламизации обстанов­
ка через реабилитацию ислама в соответствии с требо­
ваниями современности [74, с. 74—76]. Мусульманский 
коммуналист Абдул Лаис Ислахи, первый лидер создан­
ной в 1948 г. в Индии максималистской организации 
Джамаат-и ислами, отвергает принципы демократии и 
называет ее одной из форм националистического дикта­
та. По его мнению, мусульманин, вступая в ряды нацио­
налистической партии, тем самым утрачивает свою ин­
дивидуальность как правоверный, потому что отказыва­
ется от мусульманской общности ради национальной 
[175, с. 50].

Упоминавшийся уже приверженец Хомейни X. Снд- 
дики осуждает «многих ведущих деятелей в мусульман­
ском движении», которые «не усматривают противоре­
чия в двусмысленном своем положении. С одной сторо­
ны, они существуют в исламской системе (как предста­
вители мусульманских народов.— 3. Л.), с другой — 
опираются на неисламские социальные, экономические 
и политические системы, в рамках которых они функци­
онируют» [178, с. 17]. Мусульманский модернизатор егип­
тянин Халед Мухаммад Халед после иранской револю­
ции 1979 г. стал придерживаться максималистского 
взгляда на проблему государства и власти. По-прежне­
му утверждая необходимость того, чтобы мусульманское 
государство в наше время обладало всеми атрибутами 
современного государства, Халед теперь выступает сто­
ронником совмещения в руках его руководителей поли­
тической и духовной власти [195, 05.08.80].

Идеолог «братьев-мусульман» Абд аль-Кадер Ауда, 
казненный в 1954 г., определял «исламский порядок» 
как «усредненную, взвешенную демократию» («димукра- 
тия муаддаля»). Это — демократия в рамках воли Ал­
лаха, особенность которой состоит в том, что власть осу­
ществляется через мусульманскую общину, призванную 
воплотить на земле волю Всевышнего, возложившего на 
человека обязанность жить своим умом на «этом свете», 
чтобы стать достойным пребывания в мире ином. Ауда 
подчеркивает, что «исламский порядок» — явление не­
обыкновенное. Это и не диктатура, и не теократия. Это 
и не демократия, потому, в частности, что в исламе пре-



дусмотрены ограничения возможностей как правителя, 
так и тех, кем он правит, устанавливать критерии спра­
ведливости, равенства, гуманных ценностей: «исламский 
порядок» заключает в себе преимущества всех возмож­
ных режимов правления [33, с. 78—80; 42, с. 364—371].

В том же духе египетский богословствующий публи­
цист, последовательный приверженец Рашида Риды Ах­
мед Шалаби подчеркивает совершенство государствен­
но-правовых норм ислама. Он пишет, что ислам исклю­
чает диктатуру и несовместим с теократией в смысле 
правления духовенства как посредников между челове­
ком и богом, потому что он не знает института посред­
ников. Ближе всего исламу демократия, считает Шала­
би. Однако если согласно европейским представлениям 
избранником народа может стать любой человек, то в 
исламе — наиболее достойный; западная демократия 
предоставляет самим людям судить, что является доб­
ром и злом, в исламе же существует шариат — данный 
богом закон, позволяющий различать добро и зло [68, 
с. 93—95]. Шалаби полностью поддерживает мысль о 
необходимости возрождения института халифата, вос­
становления его престижности [68, с. 93].

Признание уникальности богословско-юридических 
норм ислама, как отмечалось, легко сочетается с утвер­
ждением принципиальной нераздельности религии и по­
литики как одной из сторон нераздельности мирского и 
священного. А это порою служит основанием для пре­
тензий мусульманского духовенства на власть. Ряд бо­
гословов традиционалистского толка высказываются в 
пользу подчинения светской власти духовенству, в поль­
зу теократии, контроля богословов над деятельностью 
политических институтов в интересах демократии для 
социальных верхов.

Индонезиец Хусейн Мунаф утверждает, что уммой 
руководят халиф, шариатские судьи и богословы, 
военачальники, крупные коммерсанты, ведущие ад­
министраторы, чиновники, крупные финансисты, пар­
тийные лидеры, представители крестьянской верхуш­
ки на основе принципа шура (совещательности) с ре­
шающим словом халифа в спорных вопросах при 
чрезвычайных обстоятельствах, причем признается 
законной даже власть халифа, ее узурпировавшего 
(см. [13, с. 256]). Председатель пакистанской партии 
Джамиат аль-улама Абул Хасана считает, что ис­
ламское право могут толковать только высококвали-
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политэкоио- 
консерватив- 
«В то время

фицированные теологи (183, с. 402]. Но, может быть, 
наиболее разработанная теория верховной власти ду’ 
ховенства принадлежит аятолле Хомейни с его иде­
ей вилаят-е факих
Все мусульманские идеологи и отчасти национали­

сты, апеллирующие к исламу, считают шариат во вся­
ком случае не менее емким и совершенным, чем законо- 
установления, созданные человеком, 
признается недосягаемым образцом

Шариат обычно 
х • совершенства—в

духе высказывания Алляль аль-Фаси, например: «Коран 
есть лучшая конституция и лучший трактат 
мии» (цит. по (102, с. 92]). Индонезийский 
ный богослов Хасби Аш-Шидднки писал: 
как многие невежественные индонезийские политики об­
ращаются в поисках идеальных режимов правления к 
Западу, который кичится принципами демократии, на­
родного суверенитета, истина заключена в шариате’ все 
.эти принципы суверенитета и демократии были реализо­
ваны во времена праведных халифов. Ислам предписы. 
вает равенство всех людей, невзирая на то даже, что 

• они следуют разным пророкам» (цит. по [235 1959 
.№ 1—2, с. 125—126]). Президент Пакистана Лиакат 
Али-хан утверждал, что установки ислама демократич­
нее «западной и восточной демократии» [36, с. 185].

Влияние современных форм государственно-правово­
го регулирования на мусульманскую мысль и практику 
мусульманского духовенства прослеживается, во-первых 
в заимствовании современной терминологии (демократия, 
конституция, парламент и пр.); во-вторых, в стремлении 
подтянуть традиционные исламские нормы и учрежде­
ния к современным или отождествить их. (Так, у му- 
сульманских реформаторов понятие «маслаха» посте­
пенно приобретает характер понятия «польза», «инте­
рес»; «иджма» — «общественное мнение»; «ахль-аль-халь 
ва-ль-акд» (люди, облеченные правом принимать реше- 
ния) уподобляется понятию «члены парламента»; в-тре­
тьих,— в сочетании принципа суверенитета нации с при­
знанием уникальности шариата. При этом, утверждая 
право общины решать свои дела на основе шариата, 
требуя применения иджтихада и непременного соблю­
дения принципа шура, мусульманские теоретики тем са­
мым фактически допускают сосуществование шариата и 
светского законодательства (пусть в духе шариата), 
разделение духовной и светской власти, делают уступку 
секуляризму и светскому национализму. Некоторые из
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них примиряют идею верховного суверенитета бога, ша­
риат с идеями народоправства и парламентаризма, с 
нормами, регулирующими отношения между людьми в 
современном буржуазном обществе. Среди них встреча­
ются даже сторонники крайнего суждения о том, что за­
падные либерально-демократические режимы зиждутся 
на принципах, почерпнутых из шариата,— прежде всего 
на принципе шура.

Ливанец Хасан Сааб в лекции «Ислам и современ­
ные социально-экономические проблемы» пытается до­
казать, что Аллах, ниспослав человеку счастье, пред­
писал ему выполнение таких основных установлений, 
которые составляют концепцию либерализма, в том 
числе принципа защиты права «творящей благо» 
частной собственности (см. [32, с. 49—50]).
Даже максималисты, чтобы быть понятыми совре­

менниками, вынуждены соотносить свои представления 
о характере идеальной богословско-юридической систе­
мы с современными светскими политическими и право­
выми институтами или даже прямо заимствовать поня­
тия, присущие западной буржуазной демократии.

Видный индонезийский традиционалист Вираната 
Кусума (1888—1961), который постоянно призывал к со­
хранению всех мусульманских традиций и требовал не­
уклонно придерживаться таклида, в своем главном тру­
де «Исламская демократия в теории и на практике» 
(Бандунг, 1948) дал тому убедительное свидетельство. 
Он писал о халифате как образце демократического 
правления, оперируя западной политической терминоло­
гией и отождествляя исламский порядок с институтами 
буржуазной демократии. Идеальная мусульманская 
община, по мнению Кусумы, утвердила принципы пар­
ламентаризма, свободы, обеспечила равенство социаль­
ных и гражданских прав — свободу проявления духа ин­
дивидуальности и т. д. [115, с. 222—224]. А фундамента­
лист Хасан аль-Банна, требуя органического единства 
религии и государства, возрождения халифата, называ­
ет Коран основой лучшей и наиболее справедливой фор­
мы «общественного договора»! [42, с. 351].

В конституции «Государства ислама», провозглашен­
ной С. Картосувирьо в Индонезии в 1948 г., в частности, 
сказано, что законодательная власть в республике, при­
надлежит парламенту, избирающему имама — главу го­
сударства, что все граждане равны перед законом, мо­
гут пользоваться свободой слова, совести, собраний.
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Здесь полный набор понятий современного парламента­
ризма. А принятый в этом государстве уголовный ко­
декс— это смесь исламского фундаментализма и уло­
жений современных светских уголовных сводов.

В результате в настоящее время все или почти все 
концепции «исламского порядка», как модернизаторско­
го, так и максималистского толка, отталкиваются от по­
сылки о верховном суверенитете бога и правлении наро- 
да, в рамках предопределения решающего свои дела 
через своих представителей в созданных им законода- 
тельных органах — правлении общины, которой бог пе­
редает часть земного круга своего вселенского сувере­
нитета.

Из сказанного, во всяком случае, очевидно, что ак­
тивность мусульманских богословов и богословствующей 
интеллигенции в области политического законодатель­
ства на современном этапе направлена не столько на 
противоборство с национализмом, сколько иа сохране­
ние тех позиций, которые им все еще удается сохранять 
в современном мире в условиях сосуществования исла­
ма и национализма. Это относится прежде всего к му­
сульманским модернизаторам, которые, подобно фунда­
менталистам-консерваторам и неотрадиционалистам, в 
конечном счете отстаивают идею абсолютного превос­
ходства ислама как религиозной веры и свода социаль­
ных установлений. Несмотря на то что мусульманские 
доктрины теоретически несовместимы с национализмом, 
о чем здесь уже достаточно сказано, мусульманские ре­
лигиозные деятели националистической ориентации под­
держивают официальную политику. А национализм на 
Востоке они характеризуют как идеологию, в корне от­
личную от.национализма в его европейском понимании, 
специфически восточную, объединяющую, а не разъеди­
няющую народы и, во всяком случае, не противореча­
щую исламу.

Важнейшим, неотделимым от проблем места шариа­
та в жизни общины и власти для темы «национализм и 
ислам» остается политический аспект вопроса о соотно­
шении уммы (как вероисповедной общины) с нацией.

Мы уже видели, что мусульманские идеологи придер­
живаются разных взглядов по вопросу о политическом



статусе мусульманской общины. История показывает, 
что попытки сохранить на сколько-нибудь длительное 
время единство мусульманского мира были безуспешны­
ми, хотя стремление к политическому единству мусуль­
ман (дар аль-исламу) существовало изначально.

Вообще «единый» мусульманский мир никогда не 
был единым. Центробежные силы в нем всегда были 
велики. В средние века они проявились, в частности, в 
форме религиозного инакомыслия и религиозных оппо­
зиционных центру движений.

Не углубляясь в лабиринт средневековых дискуссий, 
замечу только, что уже выдающийся мусульманский пу­
рист Ибн Таймия (ум. в 1328 г.) высказывал мысль о 
том, что единого исламского государства никогда не су­
ществовало, а умма является не политической, а соци­
альной организацией. Всегда или почти всегда оказыва­
лось, что приверженность мусульманина некоей социаль­
ной или политической общности и даже существование 
суверенных государств на территориально-националь­
ной основе вполне уживались с принадлежностью к ум­
ме— мусульманской общине. Известный арабист и ис­
ламовед Г. Э. фон Грюннебаум отмечает этот факт при­
менительно к нашему времени, утверждая, что чувство 
религиозного и культурного единства мусульман не ут­
рачивается в условиях национальных движений [109, 
с. 24]. Это нашло теоретическое оформление, в частно­
сти, в современных толкованиях понятия «джамиа исла- 
мия» (панисламизм) как идеи межнационального спло­
чения, а не наднациональной планетарной уммы.

Предтечей современных панисламистов был первый 
теоретик мусульманского реформаторства в новое время 
Джамаль ад-Дин Асадабади (аль-Афгани, 1849—1896), 
крупнейший идеолог антиколониального движения сре­
ди мусульманских народов. Он особенно горячо отстаи­
вал тезис о том, что вероисповедная общность людей со­
здает наиболее прочные связи между ними («Аль-Урват 
аль-вуска» — «Наикрепчайшая связь» — так назывался 
журнал, издававшийся в 1884 г. аль-Афгани и его уче­
ником и последователем Мухаммадом Абдо в Париже).

Мусульманин, учил аль-Афгани, отвергает всякую 
иную асабию (чувство солидарности, приверженности), 
кроме исламской, кроме уз, которые связывают едино­
верцев [34, с. 50]. Мечтая о возрождении славы и могу­
щества мусульман, он призывал их, руководствуясь Ко­
раном, якобы выражающим революционно-освободитель-
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ную идеологию, дать отпор колонизаторам, объединив­
шись под эгидой турецкого султана-халифа, как наибо­
лее способного защитить их интересы.

Соединение в панисламизме идеи всемусульманского 
братства, лежащей в основе противопоставления мира 
правоверных миру неверных, с призывом к борьбе с ко­
лонизаторами предопределило его двойственность: воз­
никший как наднациональная идеология антиколониаль. 
ного освободительного движения, он легко становится 
орудием реакции и колониализма. Панисламизм выяв­
лял свой антиколониальный потенциал в той мере, в ка­
кой выступал как религиозно-политическая доктрина 
противоборства угнетенных—мусульман с угнетателя­
ми — неверными, как идея солидарности, объединения 
мусульманских народов в борьбе с колониализмом в ин­
тересах возрождения мусульманской общины. Колони­
альную экспансию западных держав па Востоке аль-Аф- 
гани считал продолжением крестовых походов: «Запад 
противостоит Востоку. Дух крестовых походов еще вол­
нует сердце» (цит. по [43, с. 13]).

В 20-х годах панисламизм, питая халифатистское 
движение в Индии, организованное в поддержку турец­
кого султана-халифа, стал здесь фактически идеологией 
борьбы с английскими колонизаторами. Впервые инду­
сы и индийские мусульмане совместно выступили в осво­
бодительном движении (подробнее об этом см. ниже). 
Панисламистские взгляды разделяли и многие участии, 
ки антиколониальной борьбы в Индонезии. С другой 
стороны, панисламизм становится орудием мусульман­
ской реакции и английского империализма, направлен­
ным, в частности, против национализма порабощенных 
и зависимых народов: идея религиозного единства в па- 
нисламистской доктрине теоретически несовместима с 
идеей этно-национальной индивидуальности. Панисла­
мизм мешает выработке национального самосознания, 
способствует разобщению этно-национальных сообществ 
по конфессиональному признаку. Панисламистская на­
правленность политики турецкого султана была призва­
на обеспечить не столько, может быть, руководящую 
роль Османской империи в «мусульманском мире», 
сколько консолидацию мусульманских народов империи: 
панисламизм противопоставлялся растущему национа­
лизму прежде всего среди арабского населения.

Английские колонизаторы в начале нынешнего сто­
летия поддержали панисламистские настроения мусуль-
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ман Индии, чтобы не допустить единства действий наро­
дов этой страны в борьбе за независимость. (Русский 
востоковедный журнал заметил в свое время, что пани­
сламисты Индии, «по крайней мере до Балканской вой­
ны, умели совместить свои панисламистские идеалы с 
верной службой англичанину-завоевателю» [190, 1913, 
т. II, вып. 1, с. 10].) В 30-х годах английская колониаль­
ная политика добивалась избрания халифом кого-либо 
из местных правителей, на которых Великобритания 
опиралась в то время на мусульманском Востоке. Пани­
сламизм был знаменем мусульманской реакции, высту­
пившей против молодой Советской республики. И до 
сих пор его лозунги используются политическими и спе­
циальными службами империализма для борьбы с ком­
мунизмом, для подрывных действий против прогрессив­
ных режимов.

Такая двойственность панисламизма дала основание 
В. И. Ленину в 1920 г. охарактеризовать панисламизм 
как одно из течений, «пытавшихся соединить освободи­
тельное движение против европейских и американских 
империалистов с укреплением позиций ханов, помещи­
ков, мулл и т. д.» [3, с. 166].

Узкоконфессиональная панисламистская доктрина не 
получила, да и не могла получить, широкого распростра­
нения в эпоху национальных государств, национально- 
освободительного движения и утверждения национализ­
ма в качестве его теории, для которых вероисповедная 
принадлежность несущественна: на передний план об­
щественно-политической жизни выступали интересы все­
го народа, а не вероисповедной общины. Уже и в XIX в. 
институт халифата как реальное воплощение одной из 
основополагающих идей панисламизма — защиты дар 
аль-ислама — существовал лишь номинально, политиче­
ская. да и духовная, власть турецкого султана-халифа 
фактически ограничивалась пределами Османской им­
перии.

Сильный удар по панисламизму был нанесен в 1914 г., 
когда призыв султана начать «священную войну» про­
тив «неверных» остался без ответа. Больше того, на 
фронтах мировой войны мусульмане в рядах противо­
борствующих армий сражались друг против друга, пле­
чом к плечу с «неверными». В 1924 г. республиканское 
правительство в Турции отменило институт халифата, в 
частности, потому, что турецкий национализм, основан­
ный на идее создания современного гражданского евро-
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-------------- о и политического протеста, для кото­
рой особенно характерна идеализация раппепсламского 
общества как ° ''ппппрппиппетп Нрпрпкп уяпп.

фатистскую ] 
группы в 
нации, 
этом, в 
дов, с..

к образованию планетарной об­
щи ^-государства, утративший в наше время всякое ре- 
альное содержание, служит основой для политическом 
активности консервативных сил, для политической дема­
гогии Панисламизм в его максималистских формах, осо­
бенно таких как халифатизм, нередко становится идео­
логией социального и политического про^е^

общества справедливости. Нередко халп- 
;о идею принимают на вооружение этнические 
борьбе против истинной или мнимой дискрими- 

добиваясь автономии или независимости. Об 
частности, свидетельствуют события 70—80-х го- 

’отмеченных ростом политического значения ислама, 
особенно после иранской революции, активизацией ис­
ламского максимализма в форме экстремистских движе. 
ний социально-политического протеста, реисламизацией 
социальных и государственно-юридических структур в 
Иоане Пакистане, Судане, Ливии и т. п. Идеализиро­
ванное мусульманское государство в планетарном мас­
штабе—это .дель программы-максимум ассоциации 
«Боатьев-мусульман» и ей подобных организаций.

Абд аль-Кадер Ауда, бывший член руководящего со­
вета египетских «Братьев-мусульман», считал, что ис­
ламские ценности —благочестие и братство между му- 
супьмапами, их добронравие и взаимное сотрудничест­
во помогут им преодолеть препятствия, которые воз­
ведены географическими и политическими границами, 
локальным и племенным фанатизмом, разноязычием, 
пазным цветом кожи, разной национальной принадлеж. 
„остью Единая мусульманская нация должна, по его 
мнению существовать в едином государстве, руководи- 
мом одним имамом. Упреждая возможные обвинения в 
отколе от идеи вселенской миссии ислама — образова­
ния всемирной общины, следующей шариату,- Ауда по­
ясняет что его мысль не противоречит «аламият аш-ш.а- 
пи»-планетарной сущности шариата: поскольку ис­
тинно верующими (мусульманами) являются не все жи­
тели планеты, а ислам не может быть никому навязан,

пеизированного общества и государства, был несовме­
стим с наднациональной идеей такой общественно-поли­
тической организации, которой национализм чужд. Од. 
нако концепция полной политической интеграции му­
сульман все еще не была окончательно дискредитиро­
вана.

До сих пор призыв



постольку неизбежно существование как дар аль-исла- 
ма, так и дар аль-харба. Мусульманское государство 
должно быть унитарным в политическом и правовом от­
ношениях [33, с. 217—222]. Упоминавшийся уже макси­
малист Халим Сиддики приводит типичный для ислами­
стов довод в доказательство неизбежности интеграции 
мусульман всего мира: «Единство уммы предписано Ал­
лахом, что явствует из Корана и сунны, поэтому его во­
площение в жизнь не зависит от умонастроения людей. 
Возрождение мусульманского самосознания позволит 
им прозреть, увидеть сквозь призму Корана единство 
уммы в разнообразии форм ее нынешнего бытия, понять, 
что эта фрагментарность мусульманской общины — все­
го лишь видимость и явление временное» [178, с. 4].

Даже мусульманский модернизатор X. М. Халед под 
влиянием «исламского бума» выступает как халифатист. 
Он считает, что исламизированное общество в современ­
ном государстве на первых порах может быть создано в 
единых границах Аравии, Северной Африки, Ирака, 
Ирана, Ливии, Судана и некоторых средиземноморских 
областей [195, 05.08.80].

С 60-х годов на фоне подъема исламского движения 
отмечается некоторое усиление пропаганды халифата на 
официальном уровне. В 1966 г. Саудовская Аравия вы­
ступила с инициативой создания «исламского пакта», 
нацеленного на подрыв позиций панарабизма и револю­
ционной солидарности арабов. Тогда из Саудовской 
Аравии прозвучал призыв к учреждению халифатистско- 
го совета с целью реализации идеи мусульманского 
единства. Саудовские улама стали активно доказывать, 
что халифат якобы представляет собой важнейший в ис­
ламе институт и те мусульмане, которые не присягают 
(юбаяауна) халифу, заслуживают мук и на этом, и на 
том свете [215, май 1969, с. 22]. Они убеждали мусуль­
ман требовать от своих правителей немедленного при­
соединения к Халифатистскому совету. Кандидатом на 
пост халифа улама прочили короля Саудовской Аравии 
Фейсала. Это была единственная на официальном уров­
не попытка воссоздания мусульманского халифата пос­
ле второй мировой войны. В то время призыв этот был 
поддержан лишь рядом реакционных монархических ре­
жимов [32, с. 48]. Попытка создать на основе халифати- 
стской идеи «исламский пакт» — союз мусульманских 
государств, направленный против прогрессивных движе­
ний ;в мусульманских странах и распространения социа-
6 Зак. 219 81



82

диетической идеи,— в то время не получила широкой 
поддержки и потерпела неудачу. И когда в иных усло­
виях, уже в 1969 г., под эгидой той же Саудовской Ара­
вии была создана Организация Исламской конференции 
(ОИК) в интересах укрепления исламской солидарности 
в экономической, социальной, культурной и других об­
ластях, а также борьбы мусульманских народов за со­
хранение их достоинства, независимости, национальных 
прав, как сказано в Хартии ОИК, халифатпстская идея 
уже никак не фигурировала.

Господство государственно-национальных интересов 
в современной политической жизни, этатистская основа 
международных экономических систем, чрезвычайная 
сложность и разнообразие социально-экономических 
структур и идеологических ориентаций, конкурентная 
борьба между группами национальной буржуазии раз­
ных стран, честолюбие политических лидеров и т. п,— 
все это превращает в химеру идею исламского халифа­
та как единой всемирной религиозно-политической общ­
ности: для большинства мусульман она остается идеаль­
ной, не очень реальной целью, особенно для реформато­
ров модернизаторской ориентации. Уже первые неза­
урядные пропагандисты возрождения халифата Дж. 
аль-Афгани и Р. Рида должны были считаться с дей­
ствительностью и как-то сочетать вселенский характер 
ислама и мусульманской общины с локальным и регио­
нальным национализмом в той мере, в какой панисла­
мизм в то время объективно содержал в себе антпколо- 
ниалистский и общедемократический потенциал. Аль-Аф­
гани подчеркивал универсализм ислама. Это позволило 
ему отвергать противоречивость соединения ислама и 
национализма.

После этой первой попытки доказать совместимость 
двух идеологий уже все или почти все исламисты при­
держивались и придерживаются того взгляда, что без 
установления царства ислама (господства шариата) в 
отдельно взятых мусульманских странах невозможно их 
сплочение во всемирной интегрированной общине. Отсю­
да при общем осуждении национализма как идеологии, 
вызывающей раскол в мусульманском мире, они поощ­
ряют патриотические чувства.

Последуем за аль-Афгани в его рассуждениях. Же­
лание людей защитить своих близких, свои права и ин­
тересы побуждало их объединяться на основе родствен­
ных связей. Родственная солидарность (асабия) в своем
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развитии переросла в конечном счете в общенациональ­
ное чувство единства интересов — национальную асабию, 
В результате мир оказался разделенным на государства, 
народы, племена, различающиеся между собой религи­
ями, языком, нравами, обычаями, территорией [50, с. 93]. 
Могущество нации пропорционально силе сплоченности 
(таасуб) в асабии, являющейся мерой приверженности 
(наара) своему этносу (джинс). Национальная асабия — 
это низшая по сравнению с солидарностью верующих в 
исламской общине форма асабии [50, с. 393—394, 416]. 
Поэтому та нация, между представителями которой ре­
лигиозные узы прочнее, нежели этнические, преуспевает 
более других [50, с. 393]. Но пока еще в ряде случаев 
этническая асабия — национализм — как сила привер­
женности нации является более эффективной, нежели 
асабия в исламе [50, с. 421—425; 206, т. 3, с. 172]. Боль­
ше того, до тех пор покуда не исчезли причины, породив­
шие этно-национальную сплоченность народов, асабия 
мусульман в исламе не только не отвергает, но, наобо­
рот, поддерживает все низшие по сравнению с нею фор­
мы асабии, а чувство этно-национальной общности, ос­
нованной на общности языка и истории,— в первую оче­
редь. Родина, говорил аль-Афгани, должна быть осью 
всех идей на Востоке, как дважды два четыре — в ариф­
метике. И отталкиваясь от этой посылки, он призывал 
воспитывать молодежь в духе патриотизма, призывал 
мусульман забыть религиозно-общинные разногласия во 
имя единства нации перед лицом европейских «кресто­
носцев» [50, с. 93, 140, 421—425]. Во втором номере жур­
нала «Аль-Урват аль-вуска» утверждалось даже, что 
«национальный фанатизм необходим для борьбы с чу­
жеземным угнетателем» (цит. по [193, июнь 1983, с. 109]).

Итак, патриотизм и национализм (как синоним па­
триотизма) должны лишь способствовать формирова­
нию планетарной мусульманской общины. Однако аль- 
Афгани не видел возможности политической интеграции 
мусульманских народов в современном ему мире. Пла­
нетарная община представлялась ему сплоченной духов­
ным единством. У мусульман, писал он, есть подлинный 
арбитр (вазеа) — священный, богом данный закон, ко­
торый не делает различий между расами и этносами 
(джинс): «Я не говорю, что у мусульман должен быть 
только один имам. Добиться этого, по-видимому, было 
бы трудно. Я хочу, чтобы их руководителем был Коран» 
[206, т. 10, с. 218]. ?
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М. Абдо придерживался аналогичного взгляда. По­
вторяя общепринятое положение, что ислам не считает­
ся с этническими различиями среди единоверцев, он тем 
не менее подчеркивал особое место арабов среди дру­
гих мусульманских народов. Он писал, что, несмотря на 
различие вероисповедной принадлежности, население 
каждого государства сплочено национальным единст­
вом: национальные узы очень прочны. Родина есть исто­
чник прав и объект обязанностей сограждан, предмет 
любви, хотя каждая мусульманская нация составляет 
часть уммы [ИЗ, с. 156—157], Придавая патриотическим 
чувствам в народе большое значение, Абдо говорил о 
необходимости национального сплочения египтян, чтобы 
противостоять иностранному вмешательству, причем в 
качестве основы национального строительства он преду­
сматривал скорее гражданские, нежели религиозные ин­
ституты и распространение образования — для формиро­
вания гражданского общества.

Видный мусульманский реформатор конца XIX — на­
чала XX в. сириец Абд ар-Рахман аль-Кавакиби (1849— 
1902), мечтавший о возрождении халифата, был провоз, 
вестником арабского национализма. Он призывал ара­
бов развивать в себе чувство национальной гордости, 
обращался к ним во имя «национального, а не религиоз­
ного объединения, гражданского, а не сектантского со­
гласия, политической, а не административной связи» 
[15, с. 81].

Крупнейшим теоретиком халифата как воплощения 
панисламистской идеи был Мухаммад Рашид Рида, си­
риец, виднейший богослов первых трех десятилетий 
XX в. Незаурядную силу своего таланта проповедника 
он употребил на доказательство необходимости халифата 
как идейного полюса религиозно-политического единст­
ва во имя славы ислама и исламской общины. Рида стал 
подлинным духовным отцом современного охранительно­
го фундаментализма. Еще в конце прошлого столетия он 
добивался создания в Мекке исламского центра под эги­
дой турецкого султана, который должен был добиваться 
объединения мусульман и распространения единой для 
всех системы права, этики, арабского языка, бороться с 
пагубными «западными» идеями [172, с. 78].

В наиболее полном виде взгляды Р. Риды изложены в 
книге «Халифат, или великий имамат» («Аль-хиляфа ау 
аль-имамат аль-узма». Каир, 1923), представляющей со­
бою сборник написанных в разное время статей. В этой



книге Рашид Рида рассмотрел концепции халифата в 
исламской политической теории, показал различие меж­
ду теорией и практикой мусульманского мира, изложил 
свои идеи относительно халифата и мусульманского го­
сударства. Однако, признавая трудности, лежащие на 
пути политической интеграции мусульманских народов, 
Рида выдвинул тезис, согласно которому халифат ну­
жен мусульманам как символ их духовного единства, 
как инстанция, контролирующая исполнение предписа­
ний шариата в мусульманских государствах. В них 
должно быть подлинно мусульманское правление, т. е. 
основанное на шариате, к положениям которого, не по­
крытым ясными текстами Корана, применим иджтихад 
[97, с. 76]. По существу, речь идет о федерации мусуль­
манских стран, имеющих каждая свою специфику, о со­
дружестве «мусульманских наций».

Подобно аль-Афгапи и М. Абдо, Р. Рида писал о 
том, что мусульманину не чуждо чувство партикулярно­
го патриотизма. Он видит в панисламизме два аспекта: 
с одной стороны,— объединение мусульман, с другой — 
обязанность мусульманина совместно с другими граж­
данами родной страны трудиться во имя ее блага [206, 
т. 2, 1899, с. 326—327]. Слова Мухаммада о недопусти­
мости асабии, по его мнению, означают только недопу­
стимость для мусульман обособляться во враждебные 
друг другу группы (Рида осуждал Иби Халдуна, кото­
рый рассматривал асабию в качестве важнейшего фак­
тора политической активности, двигателя истории). В 
той мере, в какой асабия заключает в себе идею защи­
ты родичей, а более широко — борьбу с угнетателями, 
асабия есть святое дело и достойна одобрения [206, т. 33, 
1932, с. 191—192]. Рида требует только, чтобы нацио­
нализм (всякая партикуляристская идея) был подчинен 
высшей идее — единства уммы.

Такой взгляд разделяли наиболее видные мусульман­
ские идеологи в период между двумя мировыми война­
ми. Один из лидеров панарабизма 20—30-х годов сириец 
Шекиб Арслан говорил: каждый должен быть со своим 
народом, сыны которого разделяют чувство национальной 
общности (джамеа каумия), и это установлениям исла­
ма не противоречит [38, с. 51]. Бен Бадис писал об ара­
бах как социально-этническом единстве. Он подчеркивал, 
что они связаны общностью языка, происхождения, исто­
рии, общностью страданий и надежд, единством чувств 
национальной принадлежности (каумия) и культуры
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и что существующие в арабском мире независимые госу­
дарства должны образовать политическое единство [193. 
апрель 1982, с. 87]. Нелишне напомнить здесь, что Бен 
Бадис считается также основоположником алжирского 
национализма. По его мнению, идея халифата давно 
существует только как символ, но никогда реализована 
не будет [42, с. 345].

Оправдывая свой отход от раннеисламского пред­
ставления о. политической нераздельности уммы, мусуль­
манские авторитеты часто опираются на известный ха- 
дне — «Любовь к родине есть часть веры» и такие сти­
хи Корана, как «Мы сделали вас народами и племена­
ми, чтобы вы знали друг друга» (49:13) или «А если бы 
Аллах пожелал, он сделал бы вас одним народом» 
(16:95 [93]) 2.

При том, что после второй мировой войны большин­
ство мусульманских идеологов и националистической 
интеллигенции, разрабатывающих исламскую тематику, 
отрицает наличие прочных корней у халифатизма, они 
не отказываются от гипотетической возможности обра- 
зования планетарной мусульманской общины в отдален­
ном будущем через исламизацию отдельных стран и их 
последующее объединение.

Хуршид Ахмед, директор Института политических 
наук в Исламабаде, как бы суммируя господствующий 
взгляд на вопрос о соотношении между национальной 
государственностью и всемирной исламской общиной, 
говорил в интервью корреспонденту журнала «Арабия»: 
«Мы можем принять идею национального государства в 
качестве отправной точки, хотя она не отвечает ислам­
скому идеалу, потому что это реальность сегодняшне­
го дня. Но под влиянием высоких нравственных принци­
пов, которые несет в себе ислам, национальные государ­
ства постепенно преобразуются в государства идеологи­
ческие (т. е. опирающиеся на идеологическую, в данном 
случае исламскую, общность населения.— 3. Л.) и тогда 
станет возможным образование содружества „государств 
ислама11... В настоящее время мы не думаем о халифа­
те как унитарном государстве. Мы стремимся к содру­
жеству народов в качестве шага к более полному един­
ству» [218, февраль 1982, с. 54].

В настоящее время широкое распространение полу­
чила мысль о необходимости такого межгосударственно­
го объединения, которое могло бы служить координато­
ром усилий мусульманских стран в экономической,, по- 
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литической и культурной областях, не ущемляя их на­
ционального суверенитета. Необходимость подобного 
объединения тем значительней, что ни одна из этих 
стран не располагает достаточными возможностями, что­
бы защитить свои интересы перед лицом неоколониали­
стского экспансионизма. Кроме того, у мусульманских 
стран существуют некоторые общие цели, как у развива­
ющихся. Защита" национальных интересов и достижение 
общих целей требуют объединения усилий заинтересо­
ванных стран в наш век — век крупных ассоциаций. 
(Издатель финансировавшегося Саудовской Аравией и 
издававшегося в Англии журнала «Арабия» Фатхи Ос­
ман, подчеркивая важность мусульманского единства, 
утверждает, что в современном мире к выживанию спо­
собны только крупные ассоциации.) Характерно, что 
речь идет о мусульманских странах независимо от сте­
пени их «исламизации», т. е. степени их подчинения ша­
риату [218, 1983, № 28, с. 43].

Свое крайнее выражение идея мусульманского един­
ства на межгосударственной основе, отвергающей пол­
ную политическую интеграцию мусульманских народов 
и надгосударственный характер любого возможного по. 
литического института, получила в концепции «мусуль­
манского братства» — духовного единства мусульман, 
что вовсе не требует политической интеграции или госу­
дарственно-правовой унии. В свое время Бен Бадис при­
зывал мусульман сформировать в качестве высшего мо­
рального авторитета Ассамблею представителей всех 
мусульманских стран на постоянной основе [146, с. 376 
и сл.]. Бывший директор Исламского института в Кара­
чи, принявший ислам поляк, известный мусульманский 
теоретик Мухаммад Асад (Леопольд Вейс), который от­
вергал национализм как противоречащий основополага­
ющему в исламе принципу равенства, вместе с тем вы­
ступал за идеологическое, а не политическое единство 
мусульманской общины, руководствуясь установками ис­
ламской доктрины о взаимном интересе уммы и лич­
ности в служении богу (маслаха) [163, с. 126—129].

Концепцию «братства в исламе» обосновывал, в част, 
ности, очень известный современный тунисский богослов 
Мухаммад ат-Таххар бен Ашур. В своей книге «Основы 
исламского порядка» («Усуль ан-низам аль-ислами», 
Тунис, 1964), он пытался показать, что ислам есть свя­
щенная связь между людьми, перед которой ничтожны 
все формы социальных связей. Ислам призывает людей
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быть единой общиной (уммой) на основе единства 
убеждений (иатикад), мыслей, добрых дел [38, с. 20].

Индонезийские улама, уловившие дух времени, Ху­
сейн Мунаф, Хасби аш-Шиддики, Салех Суаиди, допу­
скавшие идею национального суверенитета в рамках 
■всемирной федерации мусульманских государств, при­
зывали к созданию Лиги развивающихся стран ислама 
[12, с. 164]. За создание Исламской лиги, подчеркивая 
необходимость сосуществования различных мусульман­
ских наций в рамках всемирного мусульманского брат­
ства, выступает в книге «Основы правления в исламе» 
(«Усус аль-хукм фи-ль-ислам». Каир, 1983) египетский 
богослов Мухаммад Абдалла ас-Самман [171, с. 115].

Профессор каирского университета Мухаммад Абу 
Захра, член ассоциации «Братьев-мусульман», в серии 
статей, помещенных в издававшемся в Женеве журна­
ле «Аль-Муслимун», доказывал, что в политической ин­
теграции мусульманского мира нет необходимости. Ссы­
лаясь на историю ислама, он напоминает, что унитарное 
мусульманское государство существовало очень недол­
го и только в рамках арабского мира. Абу Захра выска­
зывается в пользу Исламской лиги. Внешнюю политику 
входящих в Лигу государств, по его мнению, должен оп­
ределять специальный Политический совет. Их сотруд­
ничество в экономической сфере должно обеспечить им 
независимость от неисламского мира. Одна из главных 
целей Лиги — укрепление солидарности мусульманских 
государств, мирных отношений между ними. Важным 
средством достижения этой цели Абу Захра считает 
принятие входящими в Лигу странами арабского языка 
как общего для всех [235, 1961, № 4, с. 13—14].

Компромиссную позицию в вопросе о политической 
интеграции занимает и Зейнаб аль-Газзалп, руководи­
тель организации «Сестер-мусульманок» в Египте. В 
1981 г. она выдвинула идею мусульманского Содруже­
ства наций во главе со свободно избираемым халифом. 
Образование такого мусульманского сообщества, по 
мысли аль-Газзали, не будет означать ликвида­
ции самостоятельности существующих государств, а ха­
лиф, по ее мнению, должен обладать прерогативами, 
аналогичными тем, какими обладает американский пре­
зидент [222, январь 1984, с. 77].

Арабский националист Иззат Дарваза писал, что, 
призывая вернуться к Корану и основным принципам 
ислама, мы не зовем, однако, к восстановлению мусуль-



манского халифата как политического института; мы 
знаем, что в настоящее время это невозможно, и высту­
паем за Лигу мусульманских народов в интересах их 
политического, экономического, культурного и военного 
сотрудничества [231, 1962, № 4, с. 281—282].

Н. Эрбакан, лидер распущенной в 1980 г. турецкой 
партии Национального спасения, в своей программе на­
мечал создание Организации объединенных мусульман­
ских стран, чтобы противостоять пресловутому «сионист­
скому засилью» в ООН.

Аятолла Хомейни, выдвинувший идею государства 
ислама как третьей сверхдержавы, предусматривая воз­
можность различных форм объединения независимых 
мусульманских стран (в качестве шага к конфедерации) 
на базе единого мусульманского права, мусульманского 
образа жизни, мусульманской модели правления, тем 
самым не отвергает национализм как идеологию каж­
дой из входящих в конфедерацию государств-наций. Ши­
итские идеологи Базарган и Шариатмадари считали со­
здание всемирного государства ислама настолько отда­
ленной перспективой, что даже не касались этой пробле­
мы. Однако в духе государственного национализма ис­
ламской ориентации в июле 1978 г. Шариатмадари пред­
ставил в Генеральный секретариат Организации Ислам­
ской Конференции докладную записку с предложением 
создания Конфедерации исламской нации, в компетен­
цию руководства которой должны входить только вопро­
сы внешней политики и обороны, внутренняя же полити­
ка остается в ведении входящих в Конфедерацию госу­
дарств, имеющих каждое свое правительство и своего 
высшего главу.

Наиболее разработанный проект исламского содру­
жества наций выдвинул мусульманский идеолог нацио­
налистической ориентации, алжирский публицист Малек 
Беинаби (1905—1973). Подчеркивая, что мусульманский 
мир находится на переходном этапе своей истории, что 
в настоящее время основной социальной категорией яв­
ляется нация, и считая необходимым объединение всех 
ресурсов мусульманских стран во имя упрочения их не­
зависимости, Беннаби предлагал создать исламскую фе­
дерацию по типу Британского содружества наций. Со­
гласно проекту, в федерацию, олицетворяющую духовное 
единство мусульманского мира, должны войти пять ре­
гионов, обладающих каждый некоторой исторической, 
экономической и политической общностью в качестве
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исламских госу- 
правления [204,

высказываются 
мусульманского

федеральных административных единиц: Черная Афри­
ка, Арабские страны, Иранский регион (Иран, Афгани­
стан, Пакистан), Малайзия (Индонезия и Малайя), и 
китайско-монгольский. Богословы должны решить во­
прос о халифате на исламско-модернистской основе. Ис­
полнительный комитет федерации — Исламская конфе­
ренция [37].

Как бы подытоживая наиболее распространенный 
среди мусульман на современном этапе взгляд на проб­
лему политической интеграции мусульманских стран, 
Лига исламского мира еще в 1979 г. предложила 
проект Исламской конституции, согласно которой (ст. 2) 
допустимо существование множества 
дарств и множества различных форм 
1979, № 4, с. 1092].

В пользу мусульманского единства 
многие. По существу, нет ни одного 
идеолога, который не касался бы этой проблемы, не ис­
ключая и скептиков. Однако реалии мусульманского ми­
ра не дают им оснований для оптимизма.

В журнале Ассоциации выпускников мусульманского 
университета Зитуна (Тунис), в апрельском номере 
1985 г. (с. 17—19) была опубликована статья по во­
просу об арабском и мусульманском единстве. Вы­
двинув положение об арабском единстве как необхо­
димой фазе осуществления мусульманского единства, 
автор статьи приходит к выводу, что в силу ряда 
причин интеграция арабских стран сейчас невозмож­
на.

Так же обстоит дело и с мусульманским един­
ством. Важнейшая причина этого — недостаточная 
активность политических лидеров, авторитарные фор­
мы правления, разнобой в действиях арабских и му- 
мульманских организаций: «каждая тянет свое, ни­
кто никого не слышит» [207, апрель, 1985, № 4, 
с. 17—19].
Такой взгляд вызывает резкую отповедь мусульман­

ских максималистов. Отметив этот факт, известный ис­
ламовед X. А. Р. Гибб писал еще в начале 50-х годов, 
что мусульманская идея единства, которая предусматри­
вает сохранение за халифом одних только прерогатив 
духовного главы мусульман, сильно противоречила 
стремлениям максималистов, утверждавших необходи­
мость возрождения халифата (воплощающего единство 
духовной и политической власти) и осуждавших эту 
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идею как одно из самых опасных нововведений модер­
нистов [105, с. 114].

Стремление использовать концепцию планетарного 
единства мусульманской общины и мусульманской соли­
дарности для достижения некоторых политических це­
лей, подчас очень далеких от раннеисламского идеала, 
характерно для ряда видных политических лидеров сов­
ременной эпохи. Практическим воплощением «общей во­
ли* мусульман, добивающихся единства, стало движе­
ние «мусульманской солидарности». Оно отражает как 
желание мусульманских стран объединиться, чтобы про­
тивостоять экспансии промышленно развитого капита­
листического мира, так и гегемонистские амбиции кон­
сервативных правителей Саудовской Аравии.

Идею возрождения халифата используют и паки­
станские шовинисты, как можно судить, например, по 
высказываниям бывшего советника по делам образова­
ния в Пакистане Абдул Хака. «Пакистану,— писал он,— 
предстоит выполнить особую миссию... Как самое боль­
шое исламское государство он способен объединить все 
мусульманские страны в исламское содружество наций... 
Привести к образованию всемирной конфедерации со 
столицей в Мекке» (цит. по [25, с. 125]). Появился ряд 
мусульманских политических, экономических, богослов­
ских и общественных политических организаций, по 
большей части финансируемых Саудовской Аравией и 
нефтедобывающими, располагающими огромными фи­
нансовыми возможностями княжествами Персидского 
залива под флагом защиты ислама и интересов мусуль­
ман (ОИК, Лига исламского мира и др.). К исламской 
солидарности апеллировал в 50—60-е годы и Гамаль 
Абдель Насер, стойкий борец против империализма, 
видный лидер прогрессивных сил в «третьем мире». В 
своей брошюре «Философия революции» Насер писал о 
«безграничных возможностях», которые открываются 
при сотрудничестве многих миллионов мусульман (впро­
чем, сделав оговорку в том смысле, что такое сотрудни­
чество не должно причинять ущерба их лояльности по 
отношению к своей родине). Он хотел, в частности, что­
бы паломничество к «святым местам» (хадж) было ис­
пользовано для проведения периодических встреч руко­
водителей мусульманских государств, видных общест­
венных деятелей, улама, писателей, коммерсантов, про­
мышленников, молодежи, чтобы «на этом всемирном 
исламском парламенте разрабатывать планы политиче-
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ского курса своих стран и сотрудничества между ними» 
[29, с. 120—121].

Специфика национальных программ, амбиции лиде­
ров и соперничество между ними, политические и эконо­
мические противоречия, территориальные споры — мно­
жество объективных и субъективных причин всегда бу­
дут мешать интеграции на общеисламской основе. И 
вместе с тем всегда, пока у мусульманских стран оста­
ются общие цели, будут рождаться проекты объедине­
ния усилий для достижения этих общих целей. И все­
гда, пока существует социальное и политическое инако­
мыслие среди мусульман, его будут питать идеализиро­
ванные установки ислама, мечта о справедливом обще, 
стве, якобы уже существовавшем на земле в эпоху ран­
него ислама.

Разные позиции мусульманских идеологов в вопросе 
о политическом и правовом статусе мусульманской об­
щины объективно отражают специфические интересы 
различных социально-классовых групп. Но в силу мно- 
гослойности мусульманского общества, переплетения 
интересов составляющих его классов, прослоек, групп, 
а также из-за манипулирования лозунгами, и прежде 
всего из-за общей религиозной фразеологии, которой 
пользуются авторы мусульманских концепций, социаль­
ная и политическая сущность последних определяется с 
немалыми трудностями. Она выявляется обычно только 
через политическую и социальную практику. Так, все 
без исключения идеологи отстаивают посылку о том, что 
в исламе заложены основы идеального общественного 
порядка. Но на этой посылке держатся и военно-бюро­
кратический режим в Пакистане, и авторитарная власть 
в Сомали, и буржуазно-парламентский строй в Египте; 
она же служит и аргументом революционно-демократи­
ческой программы Прогрессивно-социалистической (ле­
вой) партии в Египте.

Выше уже говорилось, что все мусульманские теории 
в их традиционной пли нетрадиционной формах объек­
тивно служат преимущественно интересам наиболее кон­
сервативных и реакционных сил: консервативно-фунда­
менталистские — сил социально-политического протеста 
(как крайне правого, так и крайне левого толка); мо­
дернизаторско-фундаменталистские доктрины — прежде 
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всего интересам либерально-буржуазных кругов. В этих 
общих рамках, взяв за критерий отношение к национа­
лизму (и соответственно к секуляризму как органиче­
скому атрибуту национализма), теоретические построе­
ния мусульманской мысли можно отнести (с необходи­
мыми оговорками о невозможности точной классифика­
ции) к двум основным категориям: 1—в духе концеп­
ции мусульманского максимализма и 2 — в духе кон­
цепции мусульманского национализма (в том числе ком­
промиссные и националистически ориентированные ва­
рианты).

Исследуя общественную мысль переходного общест­
ва, я вынужден постоянно прибегать к оговоркам, кото­
рые нередко выводят ту или иную концепцию из одного 
квалификационного разряда в другой или оставляют ее 
в «пограничной полосе», потому что меняющаяся обста­
новка часто вносит поправки в богословско-юридические 
концепции, если они не касаются основ веры, и в теоре­
тические построения националистов. Так что между по­
люсами общественно-политической мысли—мусульман­
ским максимализмом и светским национализмом — рас­
полагаются взгляды, концепции, ориентации, течения, 
многие из которых могут быть расположены только в 
пограничных зонах классификационных разрядов. (Я со­
знаю, что рискую навлечь на себя негодование специа­
листов за то, например, что характеризую М. Джинну 
как «мусульманского националиста» секулярно-нацио­
налистической ориентации, а Зия уль-Хака как паки­
станского националиста исламистского толка.) Одно 
очевидно — для националистов национальные цели все­
гда превалируют над исламскими, в то время как в кон­
цепциях мусульманских идеологов приоритет отдается 
исламским ценностям.



Глава III

МУСУЛЬМАНСКИЙ МАКСИМАЛИЗМ

Что такое мусульманский максимализм?

'Мусульманский максимализм отвергает национа­
лизм как теорию, чуждую исламу, хотя максималисты 
признают существование этнических групп, обладающих 
своей культурой. Они решительно выступают против на­
ционализма как этнической или государственно-нацио­
нальной идеологии, в основе которой лежит представле­
ние о нации или государстве как самодовлеющей общно­
сти, потому что это подрывает идею консолидированной 
уммы. Они считают национализм проявлением нацио­
нального эгоизма, секуляристской по сути своей теори­
ей, которая в силу этого якобы является источником 
коррупции, и прежде всего морального разложения му­
сульман.

Национализм во всех его разновидностях противоре­
чит исламу, потому что ислам исходит из представле­
ния о равенстве между людьми, а национализм— из 
представления о различии между ними — утверждает 
Мухаммад Асад [38, с. 52]. Алжирец Ахмад Аруа счи­
тает,. что «национализм расколол мусульманский 
мир» [74, с. 69]. Национализм становится для мусуль­
ман новой религией — констатирует журнал египет­
ских «Братьев-мусульман» «Ад-Даава» [197, июль 
1981, с. 31].
Для исламских максималистов крайнего толка наци­

онализм неприемлем, часто даже в форме государствен­
ного национализма, ориентированного на проведение 
политики исламизации. Один из них — Халим Сидди- 
ки — писал по случаю третьей годовщины исламской ре­
волюции в Иране: «Все современные правительства, 
равно -основанные на демократии или диктатуре, озабо­
чены сохранением статус-кво, и даже лидеры, стремя­
щиеся к переменам, стараются оградить общество от 
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формы общественного развития, добиваются 
всесторонней исламизации (установления 
шариата), что якобы должно избавить 
всякого зла, гарантировать разрешение 
Поэтому они призывают к укреплению

влияния ислама, а не обратить его лицом к исламу, ко­
торый по самой сути своей является доктриной перемен. 
Более того, даже программы исламизации направлены 
прежде всего на то, чтобы сохранить статус-кво. В ре­
зультате ислам низведен до положения „тигра в клет- 
ке“». Поясняя свою мысль, Сиддики утверждал, что 
фактически для любого исламского движения «конечная 
цель заключается в образовании национальной государ­
ственности, так что движение замыкается в националь­
ных границах. Ему оставлена фактически одна функция, 
а именно: устранять препятствия с пути националисти­
ческих лидеров — „отцов нации**» (127, с. 202].

Мусульманский максимализм, политическим аспек­
том которого стала концепция возрождения «государ­
ства ислама» и мусульманского халифата, отражает ре­
акцию, с одной стороны, на национализм, с другой — на 
экспансию западной буржуазной цивилизации, подрыва­
ющей устои традиционного общества. Эта реакция ста­
ла особенно острой в конце 20—30-х годов, когда в му­
сульманских странах обнаружился кризис либерально­
буржуазной идеологии, ориентированной на разрешение 
проблем восточного общества в условиях колониализма 
по западноевропейскому образцу, а затем в 70-х годах, 
когда буржуазные и мелкобуржуазные лидеры обрати­
лись к современным западным моделям развития уже в 
эпоху независимости мусульманских стран: максима­
лизм отрицает возможность развития общества на осно­
ве этих моделей.

Мусульманские максималисты, отвергая современные 
полной и.

господства 
мусульман от 
всех проблем, 
солидарности, 

единства мусульманской общины, что означает отрица­
ние идеи государственно-национальной интеграции, и к 
борьбе за освобождение мусульман от засилья «невер­
ных» в политическом, экономическом и культурном от­
ношениях. Это отвечает настроениям феодальных и 
близких к ним кругов, а также мелкой буржуазии: пер­
вые ищут стабильности в консервации отживающего ми­
ра, последние ориентируются на исламские принципы в 
чаянии земного рая.

Максимализм проявляется в экстремистской и уме­
ренной формах. Экстремистский максимализм ориенти-
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Аятолла Р. Хомейни

1906—1911 гг„

96'

рован на применение насилия с целью добиться немед. 
ленной реализации идеи «государства ислама». После­
дователи умеренного максимализма считают основной за­
дачей борьбу за души мусульман, подготовку духовной 
революции на пути к постепенной исламизации общест­
ва и государства.

Образование всемирного теократического государ­
ства— такова прокламированная конечная цель аятол­
лы Рохаллы Хомейни — вождя «исламской революции» 
1978—1979 гг. в Иране.

Согласно шиитской доктрине (официальной религи­
озной доктрине в Иране), единственным подлинным 
правителем является имам, один из потомков четвертого 

”( наместник 
большинства

халифа Али Абу Талиба. Это бессмертный 
бога на земле. Согласно представлениям 
шиитов, имам сейчас находится в гайбе, т. е. скрыт от 
людских взоров, но он вновь появится, чтобы установить 
царство справедливости. Обладающий качествами совер­
шенного человека с печатью святости, имам у шиитов, 
не будучи в полном смысле слова посредником между 
верующим и богом, в одном отношении, однако, выпол­
няет функции такого посредника, а именно: как идеалы 
ный истолкователь мусульманского права. На период 
гайбы имам как бы передоверяет муджтахидам — знато­
кам мусульманского права из наиболее достойных му­
сульман — способность безошибочно интерпретировать 
его волю.

Это означает утверждение абсолютного авторитета 
высшего духовенства во всех сферах жизни общества, 
что не отвечало традициям власти светских правителей 
в Иране. Большинство улама, однако, пошли на компро­
мисс со светской властью, признав регулятивную силу 
обычного права и светских установлений, парламент­
ское законодательство, если они не противоречили ша­
риату. Аятолла Хомейни был одним из тех, кто пытал­
ся возродить концепцию доминирующего положения 
духовенства в обществе и государстве.

В 1909 г. в Иране была опубликована книга шейха 
Мухаммада Хусейна Наини (1860—1936), муджта- 
хида из Неджефа. Она отражала позицию шиитского 
духовенства в иранской революции 1
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которое'хотя еще и не требовало прямого участия в 
управлении государством, но уже добивалось вне­
сения в конституцию положения о создании комитета 
религиозных деятелей, обладающих • правом вето на 
законы, не отвечающие шариату. Книга написана в 
защиту тезиса о ведущей роли духовенства в услови­
ях его неизбежного компромисса со светской вла­
стью. Ее автор стремился соединить Коран и консти­
туцию как два источника политической власти.

Государственный аппарат, писал Наини, имеет 
ограниченные функции поддержания внутренней ста­
бильности и обеспечения защиты государства. А по­
скольку безгрешны только имамы, то всякое расшире­
ние его полномочий ведет к самому большому 
греху — узурпации божественной власти и тирании 
правителей. Вот почему законодательная власть 
правителей в период гайбы должна контролировать­
ся советом (меджлисом) в составе тех представите­
лей общины, которые способны руководствоваться 
Кораном, и ограничиваться главным образом реше­
нием конкретных проблем, не предусмотренных ша­
риатом. И так как в компетенцию совета входит тол­
кование данных в общей форме предписаний Корана 
и сунны, то тем самым гарантируется соответствие 
светского законодательства, основанного на консти­
туции, шариату [169, с. 58—59, 175—176]. Как вид­
но, иранское духовенство хотело иметь возможность 
утверждать господство шариата с помощью государ­
ственного аппарата, что значительно усилило бы его 
позиции. Конституция была для него наиболее удоб­
ной формой реализации его руководящего положения 
в обществе, но суть конституционного правления как 
инструмента демократического правления (в запад­
ноевропейском понимании демократии) была ему 
чужда.
В 1940 г. Хомейни опубликовал трактат «Кяшф 

аль-асрар» («Раскрытие тайн»), в котором утверждал 
право факихов (знатоков мусульманского права) управ­
лять всеми делами общины. Он писал, что светские пра­
вители обязаны подчиняться суждению улама, которым 
официально должна принадлежать вся полнота власти 
[148, с. 30]. Мохаммада Реза Пехлеви — шаха Ирана, 
который стремился ослабить позиции шиитского духо­
венства, Хомейни называл узурпатором.

В 60—70-х годах в сочинениях иранских богословов
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все настойчивее звучало требование установить в стране 
прямое правление муджтахидов. Широкую известность 
получила напечатанная в 1976 г. брошюра Хомейни 
«Послание имама Мосави „Рассеятель мрака“», более 
известная под названием «Исламское правление» и вос­
принятая как манифест «исламской революции». Бро­
шюра составлена на основе лекций о велаят-е факих, 
прочитанных Хомейни в Неджефе в 1971 г., где с 1966 г* 
он находился в эмиграции. Основные положения концеп­
ции правления факиха сводятся к следующему.

Существуют два вида правления — креативное (так- 
вини) и относительное (иатибари). Первое — это духов­
ная власть пророков и имамов. Второе — руководство в 
социальной и политической сферах. Оно возлагается на 
факихов, которым надлежит «руководить, управлять го­
сударством и обеспечивать выполнение законов указан­
ного богом пути». (По замечанию тегеранской газеты 
«Кейхан» (16.02.1978), которая разделяет в этом плане 
соображения Хомейни, таких «политических проблем в 
исламе гораздо больше, нежели сугубо религиозных».) 
Строго придерживаясь идеи единобожия (таухид), Хо­
мейни объявил излишними все законы и установления, 
кроме шариата, который якобы полностью отвечает по­
требностям люден и способен обеспечить их счастье. 
Он хочет перестройки на этой основе личного и общест­
венного сознания мусульман, чтобы выработать у них 
чувство «исламского самосознания». Идея таухида зало­
жена и в основу хомейнистской концепции государст- 
венно-правового регулирования, образцом которого Хо­
мейни считал функциональную структуру общины вре­
мен Пророка. Он опирается на те «священные тексты», 
согласно которым правоверный обязан поклоняться од­
ному только богу, отбрасывая в сторону все прочие, в 
которых эта мысль выражена недостаточно четко.

Абсолютизируя положение о безусловном совершен­
стве ислама, Хомейни утверждает, что подлинная спра­
ведливость присуща лишь истинно мусульманскому ли­
деру, в то время как всем светским правителям свой­
ственна несправедливость [223, 1983, № 2, с. 2]. Поэтому 
подлинные правители «государства ислама», по Хо­
мейни,—толкователи воли Пророка и имамов, пока «со­
крытый имам» не явится людям. Факихи не только тол­
куют божий закон, но и осуществляют надзор за всеми 
•светскими институтами, руководствуясь шариатом, буду­
чи как бы рупором «сокрытого имама» [60, с. 50—70].
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республика, принятаХотя в Иране провозглашена республика, принята 
конституция, в ходу слово «демократия» и широко ис­
пользуется современная лексика парламентаризма, по­
следняя наполнена средневековым, а не современным 
содержанием. Конституционно-парламентское правление 
должно осуществляться в рамках предписаний шариата. 
Его задача состоит в обеспечении возможности для вы­
полнения этих предписаний. В этом снова проявляется 
геоцентризм Хомейни: в синтезе мирского и священного 
мирское оказывается подчиненным священному.

Революция в Иране и исламизация всех сторон иран­
ского общества, по мнению Хомейни и его сторонни­
ков,— это шаг к всемирной общине мусульман на поч­
ве общей идеологии, источником которой является Ко­
ран, не знающий неравенства ни социального, ни эконо-

7* 99

Вся полнота власти должна быть сосредоточена в руках 
образцового богослова, обладающего высокими личными 
качествами: беспристрастного, отличающегося совершен­
ным знанием хадисов-ахбаров — шиитских преданий о 
Мухаммаде, его сподвижниках и последователях [60, 
с. 45—47]. Он является высшей богословской инстан­
цией, он — муджтахид, которого признают все, в отличие 
от других, за которыми следуют только их приверженцы.

Руководящая роль, которая отводится факиху в «го­
сударстве ислама», делала ничтожной проблему формы 
его политического строя. И поскольку свергнутый шах­
ский режим был монархическим, постольку Хомейни, 
испытывавший к тому же сильное давление со стороны 
демократических сил, провозгласил идеальным строем 
исламскую республику с трехуровневым аппаратом вла­
сти: обладающий контрольными функциями совет по 
фетвам; законодательное собрание (меджлис), издаю­
щее постановления на основе шариата под контролем 
этого совета; исполнительная организация. Иначе гово­
ря, власть фактически принадлежит Совету, высшей бо­
гословской элите, как доверенным представителям «со­
крытого имама». Парламент лишь обеспечивает интер­
претацию положений шариата, а правительство — ис­
полнительная власть — выполнение предписаний шариа­
та [60, с. 23].

Учение Хомейни получило отражение в иранской кон­
ституции, закрепившей абсолютную власть улама и выс­
ший авторитет Хомейни (гл. I), а в качестве главной 
цели, провозгласившей «создание исламского общества» 
(гл. VIII, ст. 5).



мического, ни национального, это шаг к всемирному 
государству «непогрешимого» махди (120, с. 17]. В Кон­
ституции Исламской Республики Иран сказано о необ. 
ходимости «расчистить путь к созданию единой всемир­
ной исламской общины» и провозглашается политика 
союза и согласия между мусульманскими народами, по­
литика политического, экономического и культурного 
сплочения мусульманского мира (ст. И). Хомейни меч­
тает об «исламском» обществе и государстве сперва в 
Азии и Африке, а затем во всем мире. В 1982 г. в Теге­
ране была опубликована карта мира, окрашенная в чер­
ный, красный и зеленый цвета. Черным окрашены тер­
ритории США и стран, являющихся их союзниками, 
красным — СССР и его союзников, зеленым — террито­
рия «Всемирной исламской республики», «претворяющей 
волю Аллаха» (в том числе все «мусульманские страны» 
и «мусульманские» республики Советского Союза) с 
центром в Иране [236, сентябрь 1983, с. 22].

«Наш народ рассматривает события в Иране, как 
предпосылку к освобождению человечества,— говорил 
министр иностранных дел Ирана Мир-Хусейн Мусави в 
заявлении для телевидения.— Борьба будет продол­
жаться, пока мир не утвердится на новых основах. Ис­
ламская революция в Иране — лишь подготовка к тран­
сформации мусульманских государств и всего мира» 
(цит. по (236, сентябрь 1983, с. 17—18]). Теоретическим 
обоснованием этой панисла.мистской концепции служит 
все та же концепция велаят-е факих. Логика рассужде- 
ний Хомейни несложна: поскольку власть факиха, по су­
ществу, тождественна власти имама, воплощающего в 
себе божью благодать, постольку концепция велаят-е 
факих является концепцией революции, будучи направ­
ленной против не обладающих качествами муджтахидов 
светских правителей-узурпаторов, «ложных мусульман», 
не следующих рекомендациям факиха. Хомейни заявля­
ет, что восстановление мусульманского единства через 
освобождение мусульманских стран от иностранного гос­
подства и гармонизация их внутренней жизни на базе 
шариата возможно только тогда, когда ими будут руко­
водить люди, дорожащие интересами уммы.

В отличие от пакистанского максималиста А. Мауду- 
ди, считавшего единственно необходимой для возрожде­
ния мусульманского мира чисто духовной, мирной рево­
люции, протяженной во времени, Хомейни исходит из 
убеждения, что установление власти истинно мусульман-
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ских лидеров в настоящее время возможно только в ре­
зультате политической революции, насильственного ни­
спровержения коррумпированных режимов и зависимых 
правительств, даже при том, что цель революции — ду­
ховное возрождение уммы путем пропаганды (122, с. 164], 
Добиваясь планетарного «государства ислама», Хомей­
ни постоянно подчеркивает, что солидарность, которая 
сплачивает мусульманскую общину, превыше всякой 
иной связи между людьми, и решительно отвергает на­
ционализм в любой форме. Однако в современном Ира­
не—в многоэтнической Исламской Республике Иран, 
где собственно персы составляют лишь немногим более 
половины населения, фактически принят курс на стро­
ительство суверенного иранского национального государ­
ства; шиизм провозглашен официальной религией, что 
означает неизбежную самоизоляцию Ирана в преиму­
щественно суннитском мусульманском мире и усиление 
государственно-националистических тенденций; в усло­
виях войны с Ираком Хомейни взывает к иранскому 
патриотизму; шиитское руководство во имя мусульман­
ского и государственно-национального иранского един­
ства попирает чаяния национальных меньшинств — турк­
мен, белуджей, курдов,— которые в период общедемо­
кратического движения после свержения шаха добива­
лись признания своих прав, автономии в рамках Ирана, 
на том основании, что для ислама несущественны этни­
ческие различия.

Близки концепции Хомейни взглялы Мухаммада Ба- 
кера ас-Садра (1930—1980), лидера иракских шиитов, 
хотя он и вводит ряд ограничений на реализацию выдви­
нутого Хомейни принципа абсолютной власти факиха. В 
своих работах «Наша философия» («Фальсафатуна», 
1959), «Наша экономика» («Иктисадуна», 1960), «Банк 
беспроцентных ссуд в исламе» («Аль-Банк аль-лараба- 
ви фи-ль-ислам», 1973) и «Предварительные замечания 
по поводу проекта конституции Исламской республики» 
(«Ламхат тамхидия эн машруа дестур аль-джумхурия 
аль-исламия») он, подобно Хомейни, исходит из тезиса 
о суверенитете Аллаха — «источника всего», которому 
одному обязан подчиняться человек. Во имя создания 
«государства ислама» необходима социальная и полити­
ческая революция. Исламская форма правления пред­
полагает безусловное верховенство наиболее влиятель­
ного шиитского богослова — Верховного марджи, обла­
дающего всей полнотой исполнительной и военной вла-



«Братья-мусульмане»

сти. Он назначается «Советом ста», в который входят 
не менее 10 муджтахидов — знатоков богословия и выс­
ших авторитетов, а также другие улемы и специалисты, 
или избирается путем всенародного опроса.

Исламский максимализм присущ многим идеологам 
одного из наиболее известных религиозных политиче­
ских движений, организованных ассоциацией «Братьев- 
мусульман», действующих на Ближнем Востоке и в Се­
верной Африке. Его массовую опору составляют мелко­
буржуазные, в основном городские, слои. Руководство — 
преимущественно представители интеллигенции. Ассоци­
ация была создана в Египте школьным учителем Хаса. 
ном аль-Банной (1906—1949) в 1928 г. для защиты ис­
лама и мусульман от опасности секуляризма и атеизма, 
а также от разложения нравов под «тлетворным влия­
нием Запада. Как максималист аль-Банна исходил из то­
го, что ислам для правоверного есть догма и культ, ро­
дина и нация, религия и государство, дух и тело. Ко­
ран и сабля — религия абсолютного единобожия, всепо­
глощающего единства вселенной в боге [70, с. 73]. Поэто­
му, учит аль-Банна, мусульмане должны стать на путь 
полной исламизации личной, общественной и политиче­
ской жизни на основе безусловного возвращения к пер­
вичным универсальным положениям ислама, содержа­
щимся в Коране и сунне и истолкованным в духе време­
ни, ради возвышения роли ислама и мусульманской об- 
щины. Это позволит разрешить все ее трудности.

Впрочем, подобно другим мусульманским идеологам, 
аль-<Банна не имел конкретной программы действий по 
созданию идеального общества. Цель Ассоциации доста­
точно четко определена в кредо «Братьев», в частности, 
в четырех его пунктах: «Верю, что мусульмане должны 
добиваться возрождения славы ислама... Верю, что зна­
мя ислама должно развеваться над человечеством. Ве­
рю, что мусульмане составляют одну и только одну 
объединенную верой в Аллаха нацию... Верю, что при­
чина отсталости мусульман заключена в их отходе от 
ислама...» (цит. по [70, с. 73]). Покуда нет на земле об­
щины, всецело следующей шариату, писал Хасан аль­
Банна, все мусульмане остаются погрязшими в грехах, 
потому что они повинны перед богом в том, что оказы- 
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общину [82,.ваются неспособными образовать такую 
с. 32].

Из устава Ассоциации: «На мне обет Аллаху и устав 
его; в меру сил моих буду добиваться восстановле­
ния руководящей роли ислама в области идей и мо­
рали его предписаний и указаний; буду бороться с 
вольнодумством и атеизмом, несущими угрозу этой 
руководящей роли» (цит. по [61, 4.2 с. 300])-.
«Братья-мусульмане» признают существование раз­

ных народов с их особенностями в рамках мусульман­
ской общины и считают достойным чувство патриотиз­
ма-любви к своей родной земле. Но они отвергают 
национализм как идеологию, основанную на гипертро­
фированном представлении о нации и безусловном прио­
ритете ее интересов. Они считают, что такая гипертро­
фия противоречит основному исламскому принципу — 
принципу единобожия, который допускает поклонение 
одному лишь богу,— поскольку национализм нередко- 
становится едва ли не культом для его приверженцев, 
а это—шпрк (проявление ереси многобожия). И обыч­
ный рефрен: фетишизация национального начала проти­
воречит также представлению об универсальном харак­
тере уммы, ослабляет ее, ведет к расколу на группы по 
территориальному, культурному, языковому и другим, 
признакам.

«Мы,— писал Хасан аль-Банна,— хотим интеграции 
всех частей исламской родины, которая была расколота 
благодаря махинациям западных держав, их империа­
листическим амбициям, жадности и алчности. Здесь 
нужна ясность: мы не можем согласиться с таким искус­
ственным политическим разделением нашей родины» 
[235, 1961, № 1—4, с. 13].

Однако, как очевидно, даже «Братья-мусульмане» 
идут на уступки национализму, когда речь идет о так­
тике борьбы за «государство ислама». В духе аль-Афга- 
ни, Абдо и Рида они апеллировали к «позитивному» на­
ционализму и патриотизму, особенно в 40—50-е годы, 
когда национализм стал господствующей идеологией, а 
всемирная исламская община, разделенная политически­
ми границами, кажется, утратила всякие стимулы к по­
литической интеграции: теперь они уже стали призна­
вать заслуги национализма, но только как идеологии 
начального периода борьбы мусульман за панисламские 
цели — периода борьбы за освобождение населенных 
мусульманскими народами территорий от империалисти-
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утверждают,

ческого господства. Национализм как идеологию борь. 
бы за национальную государственность в качестве глав­
ной цели они отвергают.

«Братья-мусульмане» утверждают, что их пропо­
ведь — даава — (речь идет об исламе.— 3. Л.) преду. 
сматривает усвоение всего, что полезно для нее, содер­
жащееся в иных теориях и взглядах, например, идея на- 
ционализма и патриотизма, которые известны исламу в 
более совершенной форме, нежели та, что существует на 
Западе (231, 1947, № 4, с. 283].

Хасан аль-Банна в своих сочинениях, прибегает к не- 
традиционным понятиям: «каум» — «народ», «нация», 
«каумия» — «национализм», «преданность народу»; «ва- 
тания» — «патриотизм» (в смысле любви к своей роди, 
не) и даже «каумият аль-ислам» — «национализм исла­
ма», вместо принятых — «уммат» — «община единовер­
цев» и «такаффуль» — «солидарность, взаимная порука 
членов общины».

«Национализм ислама», по его мнению, является 
■единственной положительной формой национализма, это 
и есть основанная на шариате идеология приверженно­
сти исламу и интересам общины. Вместе с тем аль-Бап- 
на признает эффективность некоторых разповидпостеГ! 
национализма (каумия хасса) и патриотизма (ватаиия) 
для решения насущных задач освободительной борьбы, 
как и все иные чувства и идеи, которые способствуют 
достижению планетарной победы ислама. В одном из 
своих посланий он писал: «Мы с уважением относимся 
к различным мнениям, которые ныне образуют целый 
поток. Но мы их оцениваем в свете возложенной на нас 
миссии: одни мы принимаем, другие — отбрасываем» 
[82, с. 47].

К полезным для «исламского национализма» (кау­
мият аль-умма) он относит каумият аль-маджд — «на­
ционализм славы», основанный на приверженности, при­
страстном отношении к своему историческому прошло­
му, а также каумият ат-танзим — национализм в смысле 
безотчетного чувства приверженности организации (име­
ется в виду ассоциация «Братьев-мусульман»),— пото­
му что организованные действия позволяют добиться 
больших результатов.

В том же духе аль-Банна трактует и проблему па­
триотизма. Он разделяет общепринятое среди мусуль­
ман представление о том, что родина для мусульманина 
не имеет ни политических, ни географических границ.
104
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Его родина — любая пядь земли, где мусульманин про­
износит символ веры [46, с. 59].

Пытаясь обосновать^, непротиворечивость обязанно­
стей человека, диктуемых чувством партикулярного на­
ционализма (по существу, локального патриотизма) и 
его долга по отношению к политическим аспектам ис­
ламской доктрины, он писал: «„Братья** с уважением от­
носятся к национальной принадлежности людей, по­
скольку родина есть первооснова в их движении к воз­
рождению. „Братья** не считают грехом стремление че­
ловека трудиться на благо своей родины, его привязан­
ность к ней» [235, 1961, № 1—4, с. 22].

В послании «К свету» аль-Банна пишет по этому по­
воду: «Родина — это прежде всего земля, место рожде­
ния мусульманина, затем — все мусульманские страны,, 
далее — территории исламской империи времен правед­
ных халифов и, наконец, весь мир — планетарная общи­
на». «Таким образом,— заключает он,— ислам примиря­
ет чувство локального национализма с чувством привер­
женности общине, что сулит благие результаты для все­
го человечества» [82, с. 110].

Достойными чувствами аль-Банна считал ватания 
аль-ханин — сентиментальный патриотизм мусульмани­
на по отношению к своей малой родине, ватания аль- 
хуррия ва-ль-изза — готовность к борьбе за ее свободу 
и достоинство, ватания аль-муджтамеа — привержен­
ность той социальной группе, к которой принадлежит 
мусульманин, и ватания аль-фатх — проявление патрио­
тизма в отношении территориальных приобретений. Этим 
«истинным» формам патриотизма противопоставляются 
«ложные» негативные их формы, такие, например, как 
аль-ватания аль-хизбия — верность партийным группо­
вым интересам, которая приводит к расколу единства 
нации и религиозной общины.

По сути своей позитивный национализм у аль-Банны 
не выходит за рамки патриотизма, который, согласно 
хадису, является «частью веры» и всеми мусульмански­
ми идеологами воспринимается как достойное мусульма­
нина чувство. Так, в борьбе за государство «истинного» 
ислама, по мнению аль-Банны, патриотизму принадле­
жит особая роль на первом этапе борьбы мусульман­
ских народов за независимость их стран от западного 
империализма («Братья-мусульмане» добивались, в 
частности, прежде всего независимости Египта и доли­
ны Нила), когда главная задача народов — это дости-



жение национального единства (отсюда осуждение им 
многопартийной системы, несовместимой в его представ­
лении с единством мусульманской общины, проповедь 
классового мира). Второй этап — достижение арабского 
единства, что необходимо для возрождения славы исла. 
ма, воссоздания исламской империи, воскрешения могу­
щества мусульман. («Арабы — сердце и защита исла­
ма,— писал аль-Банна. Арабское единство есть сущест­
веннейшее условие восстановления славы ислама, госу­
дарства ислама, консолидации силы мусульман» (пит. 
по [176, с. НО]). Вскоре после поражения арабов в ара­
бо-израильской войне 1967 г. из лексикона «Братьев-му­
сульман», разочарованных в способности националисти­
ческих правительств в арабских странах сдержать из­
раильскую экспансию, постепенно исчезли слова «араб­
ский национализм».) Третий этап — образование феде­
рации мусульманских государств, последний этап на пу. 
ти к унитарной религиозно-политической общности в ду­
хе мединской общины во всемирном масштабе. Преду­
сматривается создание организации, объединяющей все 
мусульманские государства — Организации мусульман­
ских наций,— для объединения усилий мусульман в по­
литической, экономической и культурной областях. 
Внешнюю политику союзных государств будет опреде­
лять специальный Политический совет, а их сотрудниче­
ство в экономической области должно обеспечить им 
независимость в экономической области от немусульман­
ского мира [235, 1961, № 1—4, с. 14]. Планетарное му­
сульманское единство, возрождение халифата — конеч­
ная цель «братьев» [171, с. 117; 195, 09.10, 1952].

Некоторые идеологи «Братьев-мусульман» придер­
живаются в вопросе об отношении к национализму бо­
лее жесткой линии, в частности египетский богослов Му­
хаммад аль-Газзали. Ислам, призванный спасти челове­
чество, по мнению аль-Газзали, отвергает национализм 
как порождение «нечестивого» Запада, как возврат к 
эпохи джахилии — доисламским временам «невежества», 
когда человечество еще не знало истины, божьего руко­
водства. Национализм несет гибель исламской общине, 
разделяя мусульман, причиняет ущерб вере, наносит 
удар по идее исламского государства — так пишет Раз­
дали в книге «Отсюда черпаем знание» («Мин хуна на- 
алям»). Национализм — это военная хитрость, стратегия, 
поощряемая джахилией, направленная на подавление и 
уничтожение ислама [172, с. 242]. Впрочем, аль-Газзали 
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считает возможным существование такого национально­
го правительства, которое руководствуется политически­
ми, экономическими, социальными и моральными уста­
новками ислама,— такому правительству мусульманин 
должен подчиняться. Всякое иное правительство являет­
ся незаконным, и он обязан вести с ним борьбу до кон­
ца, за такой режим, который бы стремился осуществить 
исламские идеалы (172, с. 242]. Аль-Газзали не допуска­
ет и мысли о возможности разделения религиозной и по­
литической власти в исламе, придерживаясь распростра­
ненного положения раннеисламских доктрин, что функ­
ция политической власти заключается в том, чтобы за­
щищать веру, обеспечить выполнение предписаний исла­
ма, в том числе касающихся обязанностей мусульманина 
по отношению к братьям по вере, джихада и т. п. [171, 
с. 104—105].

Один из выдающихся идеологов «Братьев-мусуль­
ман»— египтянин Сейид Котб (1906—1965), снискав­
ший широкую известность и авторитет среди фундамен­
талистов в мусульманском мире. Котб представляет 
экстремистское крыло движения. Основная посылка Кот- 
ба заключается в следующем: неприятие миром шариа­
та в качестве истинного арбитра (хакимия исламия) яв­
ляется причиной того, что в мире господствует всеобъ­
емлющее невежество, незнание истинной веры — ислама 
(джахилия), многобожие, поклонение иным богам. На 
этом основании, вопреки традиции, он делит человечест­
во не на мусульман и немусульман, но на мусульман, 
которые строго придерживаются шариата, и «неверных», 
утверждая, что между теми и другими не может быть 
компромисса и мирного сосуществования. При этом к 
числу «неверных» египетский богослов относит и подав­
ляющее большинство мусульман. Дар аль-исламу, по 
Котбу, соответствуют лишь те государства, которые ру­
ководствуются шариатом, все остальные — дар аль-харб. 
Сегодня, считает он, все общества погрязли в джахилии 
[165, с. 148, 221]; во тьме невежества пребывают комму­
нисты, идолопоклонники в Индии и Африке и пр.; в не­
вежестве прозябают евреи и христиане, которые искази­
ли свою веру, придав атрибуты божественности не одно­
му только богу (так, к примеру христиане обожествили 
Иисуса); наконец,— все мусульмане, которые не при­
держиваются идеи абсолютного подчинения единому и 
одному только богу (165, с. 148—152]. Абсолютизация 
идеи таухида определяет отношение Котба к национа-
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частно-
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лизму вообще, к арабскому национализму — в 
сти. Он считает национализм идолом наряду с социализ­
мом и патриотизмом (см. [197, июль 1981, с. 30]). А грех 
идолопоклонства, с точки зрения правоверного мусуль. 
манина, является величайшим грехом.

Для мусульманина, писал Котб, его национальность 
заключена в исламе, в принадлежности к вероисповед­
ной общности. Тот, кто привержен национализму, расиз­
му и пр.,— это истинный враг человечества [197 с. 81— 
91].

Крайние взгляды исламского максимализма до сих 
пор находят немало пропагандистов. Пример тому — по­
лучившая широкое распространение книга одного из ру­
ководителей экстремистской группы «Аль-Джихад» в 
Египте Мухаммада аль-Фараджа «Забытый долг» («Фа­
рида гаиба»). Ссылаясь на авторитет одного из самых 
последовательных сторонников строгого ригоризма в ис­
ламе Ибн Таймию, ее автор напоминает мусульмаиамоб 
их забытом долге — необходимости добиваться образо­
вания «государства ислама» и восстановления халифата. 
Мусульманский мир, утверждает аль-Фарадж, стал ми­
ром неверия, потому что его правители отпали от веры, 
став на службу империализму. Он призывает правовер­
ных к борьбе с ними, к физическому их уничтожению, к 
захвату принадлежащего им имущества в качестве воен­
ной добычи (см. [193, июль 1982, с. 25]).

Разделяющий взгляды «Братьев-мусульман» Фарук 
ад-Дасуки (Саудовская Аравия) в изданной в 1983 г. 
в Александрии книге «Коран о сущности человека» 
(«Назрат аль-Куран хауль хакикат аль-иисан») под­
черкивает другую сторону максималистской позиции, 
противопоставляя мир «правоверных» миру «невер­
ных». «Исламская нация,— пишет Десуки,— ведет не­
примиримую борьбу с материалистической западной 
цивилизацией, с цивилизацией крестоносцев (по ее ду­
ху и ориентации), направляемой сионистами... Му­
сульмане могут одержать верх в этой борьбе только 
в том случае, если будут верно служить богу» [41, 
с. 64].

Сочинения С. Котба и его последователей вдохновляют 
экстремистские группы и движения, для которых даже 
максималистская платформа «Братьев-мусульман» пред­
ставляется слишком умеренной. Некоторые такие дви­
жения возвещают приход Махди — мессии.

Члены отколовшейся от «Братьев» экстремистской



группы, известной под названием «Ат-Такфир ва-ль-хид- 
жра» («Обвинение в неверии и уход от греховного об­
щества»), действующей в Египте и причастной к убий­
ству президента Садата, считают вероотступниками, не 
желающими следовать шариату, всех современных му­
сульман. Они утверждают, что на земле вновь воцарил­
ся век джахилии, потому что забыты установления «ис­
тинного» ислама времен Пророка и его сподвижников. 
Цель группы состоит в захвате государственной власти 
в Египте, политические лидеры которого якобы отпали 
от истинной веры, и образование образцовой мусуль­
манской общины в качестве основы для реисламизации 
египетского общества.

Группа предусматривает в своей программе действий 
такфир — обвинение мусульман в вероотступничестве — 
и хиджру — уход от разложившегося общества (по при­
меру пророка Мухаммада, бежавшего в 622 г. из «нече­
стивой» Мекки в Медину),— чтобы после третьей миро­
вой войны усилиями нескольких поколений «праведных» 
мусульман добиться установления подлинного царства 
ислама на земле.

Очень активна Организация исламского освобожде­
ния, имеющая филиалы во многих арабских и других 
странах Ближнего Востока. Партия образована в 1952 г. 
в Иордании и руководствуется идеями аль-Банны, Кот- 
ба, Маудуди и Шариати. Ее конечная цель заключается 
в возрождении Халифата, поэтому она не признает на­
ционализма. «Все националисты — враги ислама,— гово­
рится в брошюре, опубликованной партией в 1973 г.,— 
так как они придерживаются мировоззрения, противно­
го исламскому» (цит по [125, с. 144]). Партия в борьбе 
с «неверными» ради «исправления» человека, общества, 
государства в духе «истинного» ислама прибегает, в 
частности, к террору [42, с. 381].

Максималистской является также программа Движе­
ния исламского единобожия (Харакят ат-таухид аль-ис- 
ламп), которое появилось на политической арене в Се­
верном Ливане в 1983 г. Движение, руководимое шей­
хом Саидом Шаабаном, получившим образование в Аль- 
Азхаре, выступает за установление в стране «исламского 
порядка». Его девиз — единобожие (таухид аллахи), 
единство рядов (таухид ас-сафф), единство правоверных 
(таухид аль-мууминин). Шаабан полностью отвергает 
национализм на том основании, что человечество — это 
одно целое. Мы, заявляет этот лидер, выступаем за ре-
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Абул Ала Маудуди

Близка взглядам «Братьев-мусульман» концепция 
виднейшего религиозно-политического деятеля Индии и 
Пакистана Абул Ала Маудуди (1903—1979), который 
ставил своей целью возрождение мусульманской общи­
ны на основе Корана и сунны по раннеисламскому об­
разцу. «Основная проблема, стоящая ныне перед му­
сульманами,— писал Маудуди,— это возрождение исла­
ма в мире XX века» [142, с. 1]. В главном произведении 
Маудуди «Тафхим аль-Куран» («Разъяснения к Кора­
ну») проводится сугубо теоцентрическая концепция. По 
Маудуди, бог — творец и олицетворение вселенной и че­
ловеку надлежит поклоняться только богу и посвящать 
жизнь достижению гармонии с божественной волей, вы­
раженной в ниспосланных человеку законах, содержа­
щихся в Коране и сунне. Уклонение от этого пути есть 
джахилия, и с этим следует решительно бороться (отсю­
да, в частности, вытекает неприемлемость для мусуль­
манина западной цивилизации «неверных», которая буд­
то бы не дает ему возможности в полной мере выпол­
нять религиозные предписания). Теория власти в исламе 
(хакимия) в изложении Маудуди, может быть, наиболее
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волюцию отталкиваясь от Корана, а не основываясь на 
принципах национализма или патриотизма [208, 
06.12.1983, с. 21]. Проблему поликонфессионализма как 
фактора нестабильности в стране Шаабан предполагает 
решить в рамках «государства ислама», которое должно 
быть образовано в Ливане как части мусульманского 
мира, потому что, считает он, если объединятся все ве­
рующие в бога и его посланников, то станет возможным 
и царство божье на земле — «государство ислама» [208, 
с. 20—21; 213, 25.11.1983].

Опираясь на аксиоматичное для мусульман убежде­
ние в абсолютном совершенстве Корана и в возможно­
сти разрешения на основе шариата всех и всяческих 
проблем бытия, Шаабан призвал председателя ООП 
Ясира Арафата бороться не за освобождение Палести­
ны, а ливанцев — не за освобождение территории стра­
ны от израильских оккупантов, а за торжество ислама, 
что якобы и приведет к полному освобождению Пале­
стины, Ливана и других арабских территорий от чуже­
земного господства.



систематизирование) формулирует взгляды максимали­
стов. Существуют два типа правления, пишет Маудуди, 
это абсолютная верховная власть Аллаха над миром и 
политическая власть — ограниченная власть, принадле­
жащая людям (хакимия башрия мукайяда). Истинно 
законной является лишь власть бога на земле, и шари­
ат—это главный арбитр и конечный авторитет. Все же 
земные так называемые правители — не больше, как 
райя—богом пасомые, а не пастыри. Так что людям не 
дано властвовать над людьми. Человек обязан подчи­
няться власти людей в той только мере, в какой послед­
няя действует согласно шариату; законы, не отвечающие 
шариату,— это посягательство на хакимию — суверен­
ную власть Аллаха. Маудуди писал: «Совещательные 
органы или парламенты не могут выносить решений по 
вопросам, ясно освещенным положениями шариата... Что 
же касается широкого круга других вопросов, по кото­
рым ясных указаний в шариате нет, то вершители дел 
(а.хль аль-халь ва-ль-акд), а их немного, должны, опи­
раясь на иджтихад, вырабатывать решения в интересах 
уммы... в полном соответствии с общим духом шариата». 
В другом месте Маудуди подчеркивает, что исламская 
демократия предусматривает формирование и удаление 
в отставку правительства по воле общественного мне­
ния, как это свойственно и западной демократии. Раз­
ница же между ними состоит в том, что западная демо­
кратия основана на признании правительства совершен­
но свободным, в то время как исламская ограничивает 
свободу общественного мнения рамками шариата — за­
кона божьего. Маудуди решительно выступает как про­
тивник демократии в ее западных формах [193, октябрь 
1983, с. 121 —124]. Но признание верховного суверените­
та бога практически не отрицает полностью самого 
принципа демократии (в западном понимании) .в госу­
дарстве ислама, поскольку глава государства принима­
ет полномочия от общины и отвечает перед богом и на­
родом за свои действия [78, с. 162—163]. При этом функ­
ции государства, по Маудуди, должны заключаться в 
обеспечении социальной справедливости в соответствии 
с предписаниями Корана, в уничтожении всякого зла 
и поддержке добродетелей.

С целью подготовки условий для перехода к «госу­
дарству ислама» Маудуди предусматривал необходи­
мость духовной революции — воспитание мусульман в 
«подлинно исламском» духе [144, с. 14—15], а также
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тадждид (обновление через возврат к первоначальному 
исламу) и применение иджтихада в отношении шариата, 
содержащего лишь принципы, с тем чтобы сохранить 
возможность его применения в постоянно меняющихся 
условиях жизни.

Что касается национализма, то Маудуди, традици­
онно деливший мир на дар аль-ислам и дар аль-харб, 
был категорическим его противником. Такая позиция 
Маудуди нашла наиболее полное отражение в его бро. 
шюре «Национализм и Индия», опубликованной в 1947г. 
«Как по духу, так и по целям,— писал Маудуди,— ис­
лам и национализм прямо противостоят друг другу... 
Конечная цель ислама — всемирное государство, в кото­
ром не будет расовых и национальных предрассудков и 
все человечество объединится в целостную культурную и 
политическую систему с равными для всех правами и 
возможностями. В нем не будет места конкуренции, ко­
торую заменит дружеское сотрудничество между наро­
дами. Это будет государство, основанное на религиозно­
политических принципах Корана. Национализм же де­
лит людей по этническому признаку. Национализм по­
просту означает, что националист всему предпочитает 
свою нацию... стремится к национальному государству» 
[143, с. 10—12].

Европейскому национализму, по мнению Маудуди, 
присуща такая степень национальной гордости, что дело 
доходит до обожествления национальных традиции и 
специфики; ему присуще самосознание, побуждающее 
человека поддерживать даже неправое дело своего на­
рода, и чувство национального самосохранения и нацио­
нального престижа, которые заставляют народы отстаи­
вать свои эгоистические интересы и добиваться господ­
ства над другими народами. Таким образом, национа­
лизм превращает человека в зверя, люди разных наций 
становятся врагами друг друга. Напротив, шариат, ни­
спосланный всему человечеству, создает наилучшие ус­
ловия контактов между людьми, что обеспечивает про­
грессивное развитие человеческой цивилизации [143, 
с. 17—18, 25—26]. «Короче говоря, в природе национа­
лизма — осуждать все, что приходит извне, восхвалять 
все свое» [143, с. 34]

Захваченный мечтой о вселенском господстве ислама 
и о планетарной общине мусульман, Маудуди даже не 
признавал благом для индийских мусульман возмож­
ность жить свободными в свободной и независимой Ин-



Маудуди.— 
том, будет ли

дии [144, с. 18]. Более того, «чисто националистической» 
называл он также идею образования мусульманского 
государства с мусульманским правительством, если оно 
не будет «государством ислама»: «Как то, так и дру­
гое— это даже не первый шаг к государству ислама» 
[144, с. 19]. Маудуди говорил, выступая в сентябре 1940 г.. 
в Алигархском университете (Индия): «Некоторые не­
правильно считают, что, создав национально-мусульман­
ское государство, не имеющее подлинно исламского ха­
рактера, можно затем постепенно превратить его в го­
сударство ислама через систему образования, через мир­
ную революцию в области морали. Дело в том, что из­
менения в системе правления могут быть осуществлены 
лишь на основе перестройки социальной структуры, а 
этого искусственно не добиться» [144, с. 22]. «Государ­
ство ислама» — это не национальное, а «идеологическое» 
государство, построенное исключительно на принципах, 
на идеях [144, с. 4—5]. В этом «идеологическом» ислам­
ском государстве-общине не имеют значения племенные,, 
расовые и прочие различия между людьми; достоинства 
людей должны оцениваться лишь мерой их благочестия. 
Что же касается места немусульманского населения в 
«государстве ислама», то Маудуди (и основанная им в 
1941 г. партия Джамаат-и ислами) опирается на извест­
ное положение мусульманского права о зиммиях — иуде­
ях, христианах, зороастрийцах, находящихся под защи­
той мусульманского государства, но не пользующихся 
политическими правами, так как в «идеологическом» го­
сударстве ислама равными правами обладают только 
мусульмане [78, с. 168].

Всякое отступление от идеи «государства ислама»- 
Маудуди считал недопустимым уклонением от истинной 
цели, уступкой национализму, неисламской позицией: 
«.мусульманин может быть только мусульманином и обя­
зан бороться с национализмом» [143, с. 44]. «Как му­
сульманин я совершенно не заинтересован, чтобы в рай­
онах мусульманского большинства были сформированы 
мусульманские правительства,— говорил 
Для меня важнейший вопрос состоит в 
правление в вашем Пакистане зиждиться на суверени­
тете бога, или на суверенитете народа, на который опи­
раются западные демократические теории?» (цит. по [78, 
с. 36]).

Существует предположение, что Маудуди лелеял план 
создания «государства ислама» на территории Индии
8 Зак. 219 113



после

■еще до того как в 1938 г. Мусульманская лига, круп­
нейшая мусульманская организация в Индии, приня­
ла свою резолюцию о Пакистане. Он писал тогда: 
«Если этот идол (индийский национализм.— 3. Л.) 
будет разбит, то горсть песка на той пяди земли, где 
будет реализован суверенитет Аллаха, дороже мне 
всего субконтинента» (цит. по [100, с. 30]).
Маудуди признал Пакистан в 1949 г.— лишь 

того как Конституционная ассамблея приняла резолю­
цию «Об основных принципах», провозгласившую суве­
ренитет Аллаха на земле. Это отвечало первому, по 
Маудуди, условию существования подлинно исламского 
государства. (Три других — согласие правителей следо­
вать шариату в качестве основного закона Пакистана; 
отмена всех законоположений, противоречащих шариа­
ту; приведение их в соответствие с шариатом) [2 04, 1979, 
№ 10, с. 2260].

Партия Джамаат-и ислам, действующая под разны­
ми названиями в Пакистане, Бангладеш и Индии и вер­
ная курсу Маудуди, в одной из публикаций следующим 
образом излагает свою платформу: апатию, свойствен­
ную нашему времени, способен преодолеть только ис­
лам. Подлинное государство ислама на ограниченной 
территории существовать не может — власть ислама 
должна быть всемирной. Исламское государство — не 
то, которым управляют мусульмане, но то, которое отве­
чает требованиям шариата. Национализм есть источник 
эгоизма, морального разложения и пр. [86, с. 87].

Национальные организации Джамаат-и ислам» в 
Пакистане, Индии и Бангладеш, следуя указаниям Мау­
дуди, выработали тактику поэтапного решения пробле­
мы образования планетарной общины-государства. Вы­
ступая на конференции организации в Мадрасе в 1947 г., 
Маудуди разъяснял: хотя цель Джамаат состоит в уста­
новлении исламского порядка во всем мире, ее члены 
должны работать для установления такого порядка 
прежде всего на своей родине [78, с. 23].

Лидер бангладешской Джамаат-и ислами Голам 
Азам, резко выступавший против бенгальского национа­
лизма, в своей книге «Исламское движение в Бангла­
деш», опубликованной в 1978 г., подчеркивал патриоти­
ческий долг мусульманина по отношению к родине, дан­
ной ему Аллахом, которую он любит как свою мать и 
которая является наиболее подходящим местом для ут­
верждения исламского образа жизни, прежде чем этот 
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Индонезийские максималисты

1158*

В Индонезии 40—50-х годов максималистские взгля­
ды были довольно распространены среди богословов и 
богословствующей интеллигенции, как традиционалист­
ской, так и, главным образом, фундаменталистской в ка­
честве идеологии мусульманской оппозиции националь­
ной власти.

образ жизни утвердится во всем мире. Он призывал к 
лояльному отношению к секуляристским силам и прави­
тельству во имя целей Джамаат-и ислами по установ­
лению исламского образа жизни на планете.

Отвергая в принципе секуляризм, несовместимый с 
абсолютным приоритетом исламских духовных и регуля­
тивных комплексов, последователи Маудуди относятся 
терпимо к секуляризму индийского правительства как к 
наиболее выгодному для мусульман курсу. Секуляризм, 
хотя и означающий в конечном счете ограничение сфе­
ры влияния религии сферой индивидуального бытия, все 
же оставлял им надежду на возможность постепенной 
реисламизации общественных, политических, культурных 
и прочих сфер жизни общества. Они утверждают, что 
Джамаат-и ислами не нарушает ни одного из положений 
индийской конституции. Такая позиция, которую мусуль­
мане расценивают как вынужденную, оправдывается 
ссылкой на известный пример из истории отношений му­
сульманской общины в Медине с евреями, когда Мухам­
мад заключил с ними договор о сосуществовании (муа- 
хада) [183, с. 139—140].

В начале 50-х годов большой успех выпал на долю 
книги индийского мусульманского максималиста Абул 
Хасана Али Надви. Он обращался к «мусульманскому 
миру» как к реальной силе, противостоящей миру нему­
сульманскому, призывал мусульман независимо от на­
циональной и расовой принадлежности, как верных слуг 
бога защищать истину, воплощенную в шариате, опол­
читься против «слуг дьявола» и фальши современной 
цивилизации, к опоре на Коран в решении социально- 
политических проблем. Он говорил об исламе как аль­
тернативе западным ориентациям, о мусульманах—как 
руководителях (опекунах) человечества. Миссия мусуль­
ман, писал Надви, состоит в распространении ислама в 
Индии и во всем мире [175, с. 48; 42, с. 286—287].



Непримиримым противником национализма проявил 
себя Иса Аншари (1916—1969), может быть, самый 
страстный поборник «государства ислама» в Индонезии, 
сторонник превращения в «царство ислама» всего мира. 
В 40—50-х годах он опубликовал несколько работ, в 
том числе: «Мусульманская философия борьбы», «Ис­
лам и национализм», «Демократия в исламе». По мне­
нию Аншари, только ислам и исламская этика способны 
помочь человечеству преодолеть несовершенство челове­
ческой природы. Но это осуществимо лишь в халифате, 
в обществе, в котором люди связаны чувством взаимной 
любви и согласия. Только в «государстве ислама» воз­
можно процветание общества [12, с. 227—229].

Радикальных панисламистских взглядов придержи­
вался и другой консервативный индонезийский богослов- 
традиционалист Мухаммад Хасби аш-Шиддики, профес­
сор университета Гаджи Мада в Джокьякарте. Он от­
вергал официальную националистическую платформу 
панчасила, считая национализм чуждой и враждебной 
мусульманскому миру идеологией. Его аргументация не 
была оригинальной. Человечество, утверждал он,— еди­
ная -община: ислам не признает разделений людей по 
национальному или языковому признаку. Разделение че. 
ловечества на нации лежит на совести европейцев, по­
всеместно насадивших национализм, а разделенное че­
ловечество не способно было противостоять «львам им­
периализма и капитализма» и оказалось порабощенным 
европейцами. Аш-Шиддики выступал за всемирную му­
сульманскую общину-государство и господство ислама 
в мире. А пока цель эта не достигнута, все проблемы 
культуры, политики, науки, связанные с исламом, дол­
жны рассматриваться Всемирным исламским конгрессом 
во время хаджа [235, 1959, № 1—2, с. 123—127].

Мусульманский максимализм стал идеологией и по­
литикой правых, консервативных халифатистских рели­
гиозно-политических движений 40—60-х годов, получив­
ших название даральисламистских. Максималисты доби­
вались образования в суверенной Индонезии «государ­
ства ислама», вели борьбу с «неверными» и рассматри­
вали страну в качестве очага планетарного дар аль-ис- 
лама. Во время второй мировой войны они боролись 
против голландских колонизаторов, но после того как 
Индонезия завоевала независимость, острие даральисла­
мистских движений было направлено против централь­
ного правительства, национальных лидеров под тем
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предлогом, что они якобы вступили в преступный сговор 
с колонизаторами, не добившись освобождения части на­
циональной территории (Западного Ириана).

Наиболее важным в цепи событий, связанных с этим 
движением, было провозглашение «государства ислама» 
в результате восстания, вспыхнувшего на Западной Яве 
в 1948 г. под руководством одного из виднейших полити­
ческих деятелей того времени Сукамарджи Картосуви- 
рьо (1905—1962). Причина восстания заключалась как 
в ненависти населения к оккупантам, так и в недоволь­
стве всех общественных слоев, и прежде всего крестьян­
ства, крайне тяжелым экономическим положением [128, 
с. XX].

Картосувирьо стал известен среди последователей 
как халифатулла— наместник бога на земле, махди, 
представление о котором сливалось в народе с мифоло­
гическим Рату Адил — справедливым князем, якобы 
явившимся, чтобы установить справедливость на Яве 
[128, с. 122]. Он проповедовал идею хиджры — ухода из 
мира, в котором господствуют «неверные» (колонизато­
ры голландцы). Подобно тому как Пророк, покинув 
Мекку, ушел в Медину, учил он единоверцев, истинный 
мусульманин должен отмежеваться от «неверных», ду­
ховно очиститься, обратившись к истинному исламу, и 
объявить джихад за превращение Индонезии, а потом и 
всего мира в обитель ислама, царство шариата. Такой 
уход должен принять форму укрепления сотрудничества 
между мусульманами, сплоченными единством помыслов 
и дел во всех областях жизни — социальной, экономиче­
ской и политической.

Еще в 1936 г. С. Картосувирьо опубликовал брошю­
ру, большая часть которой была посвящена хиджре, ко­
торую он объявил долгом всех мусульман «до их под­
линного (геа!) спасения и победы» и которая должна 
сочетаться с джихадом во имя торжества шариата. 
Впрочем, понятие джихада у Картосувирьо утратило 
боевое содержание. В его призыве «следовать путем, 
предначертанным Аллахом», как замечает исследова­
тель проблемы К. Вандейк, «священная война» в ее тра­
диционном понимании, распространенном на Западе и 
среди вестернизированной интеллигенции, присутствует 
лишь в самой малой степени [94, с. 31—34].

Главная цель мусульманского максимализма, а имен­
но образование «исламского государства» в географиче­
ских рамках Индонезии, отчетливо прослеживается в до-
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кументах движения. В прокламациях о создании «госу­
дарства ислама» от 7 августа 1949 г. говорилось: «Во 
имя Аллаха... Мы, индонезийцы, приверженцы ислама, 
провозглашаем Негара ислам Индонезия — Государство 
ислама в Индонезии. Право, которое будет действовать 

нем,— исламское право» (позже, в ст. 2 Конститу- 
, [ азаси Негара ислам — будет сказано: 

«Высшая власть принадлежит Корану и сунне» (цит. по 
{128, с. 318—321]). В отличие от конституции Индоне­
зийской республики, предусматривающей равенство 
всех граждан перед законом, в прокламации подчерки­
валось, что только мусульмане имеют право занимать 
«важные и ответственные посты, выполнять важные и 
ответственные функции как в гражданской, так и в во­
енной сферах» (цит. по [94, с. 97]). По поводу образо­
вания «государства ислама» в ней, в частности, говори­
лось: «Национальная революция должна стать ислам­
ской революцией. Она должна быть не только антиколо­
ниальной войной: исламская революция будет продол­
жаться, пока „государство ислама” не утвердится на 
всей территории Индонезии, пока не исчезнут все виды 
порабощения, пока не будут изгнаны враги Аллаха и 
„государства ислама” в Индонезии. До достижения этих 
целей „государство ислама” в Индонезии будет „дар 
аль-исламом” в состоянии войны». В специальном пунк­
те подчеркивалось, что миссия «государства ислама» 
состоит в установлении в мире предписанной Аллахом 
справедливости [94, с. 319; 235, 1959, № 1—2, с. 121].

В 1953 г. территорией «дар аль-ислама» провозгласи­
ла себя часть провинции Аче и окружающих ее районов. 
В Манифесте, изданном по этому случаю лидерами но­
вого очага антиправительственного движения, формула 
«мусульманский национализм» выражена особенно чет­
ко. В нем, в частности, подчеркивалось, что руководите­
ли Индонезийской республики не пошли по пути исла­
мизации, а это было бы осуществлением главного прин­
ципа панчасилы — «веры в единого бога». Аче, говори­
лось в Манифесте, порывает с государством, которое 
руководствуется одними только принципами национа­
лизма; народ Аче понимает, что такое религия и под­
линный национализм; те же, кто полагает, что верую­
щий не должен любить свою родину, вероятно, просто 
не понимают ислама: «Создавая государство, мы не со­
здаем государство в государстве; в наших сердцах индо­
незийская республика всегда жила как „золотой мост
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Выше (в разделе «Умма и нация») уже было пока­
зано, что под влиянием обстановки планетарные масшта­
бы максималистских программ не исключают использо­
вания патриотизма и национализма в качестве инстру­
мента реализации антипатриотической и антинациональ­
ной по сути панисламской идеи. При этом противоречия 
между национализмом, с одной стороны, и исламиз­
мом— с другой, как полюсами приверженности мусуль­
манина соответственно нации (государству-нации) и ве­
роисповедной общине максималисты, «Братья-мусульма­
не» в частности, снимают утверждением, что ислам в си­
лу присущей ему универсальности обладает всеми по­
ложительными качествами любой не противоречащей 
исламу концепции [231, 1947, № 4, с. 283].

к государству, о котором мы столько мечтали. Теперь 
мы видим, что этот „золотой мост“, кажется, не только 
не ведет к желанной цели, но стал препятствием на пути 
к ней...» (цит. по [115, с. 212—213]). Государство ислама 
в Аче просуществовало до 1959 г.

Население Аче составляет одна из многочисленных 
индонезийских народностей. Поэтому борьба за «госу­
дарство ислама», несмотря на прокламированную при­
верженность индонезийскому патриотизму, носила здесь 
объективно даже узкоэтнический, сепаратистский ха­
рактер, отражая недовольство местной буржуазии за­
сильем яванцев, а крестьян — экономическими трудно­
стями.

В 1953—1965 гг. подобное же государственное обра­
зование существовало .в Южной и Центральной Сула­
веси.



Глава IV

«МУСУЛЬМАНСКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ»

Подавляющее большинство мусульманских теорети­
ков и политических лидеров считают «государство исла­
ма» не только в мировом масштабе, но и в пределах от­
дельно взятых стран отдаленной и труднодостижимой 
целью. В настоящее время наиболее сильным течением 
в мусульманской политической мысли стал «мусульман­
ский национализм», допускающий существование суве­
ренных мусульманских государств, т. е. управляемых 
мусульманами на основе государственно-национального 
или территориального единства, не выдвигая в отличие 
от максималистов как непременное требование о «госу­
дарстве ислама».

Теории «мусульманского национализма» порождены 
конкретными социально-политическими факторами, а не 
являются вариантами саморазвития исламских доктрин. 
Религиозный мотив в них преобладает. Они проклами­
руют стремление к реализации мусульманского социаль­
но-политического идеала, толкуемого обычно в свете ин­
тересов современных классов. Эти теории приобретают 
сильный националистический оттенок, когда подчеркива­
ют необходимость освобождения от иноземного господ­
ства, создание и укрепление суверенного государства. 
«Мусульманский национализм», как и мусульманский 
максимализм, основан на идеализации ислама как идео­
логии, якобы способной привести мусульман к полити­
ческому и социальному освобождению. Но вселенские 
притязания мусульман ограничены малыми возможно­
стями их удовлетворения в современном мире.

Мы уже убедились, что мусульманские теоретики, 
высказывая нетрадиционные взгляды, обычно отталки­
ваются от тех положений, которые ранее выдвигались 
пионерами мусульманского реформаторства нового и но­
вейшего времени: Ахмад-ханом и аль-Афгани, М. Абдо, 
Р. Рида и М. Икбалом. «Компромиссные» решения проб-
120
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лемы «ислам и национализм» в мусульманской полити­
ческой мысли связаны прежде всего с именем аль-Афга- 
ни, идеолога панисламизма и одного из вдохновителей 
национально-освободительных движений в Египте, Ира­
не, Индии. Сторонники «мусульманского национализма» 
отталкиваются от положения, согласно которому между 
исламом, признающим существование разных народов 
и чувство патриотизма, и проникнутым духом ислама 
национализмом не существует противоречий. «Ислам со­
держит в себе национализм,— пишет официальный ор­
ган марокканских улама „Даава аль-хакк“,— подобно 
обществу, которое состоит из множества семей. Ислам 
признает нации, ислам породил арабский национализм» 
[198, 1974, № 8, с. 56].

Понятие «мусульманский национализм», несмотря на 
видимую несовместимость составляющих его компонен­
тов, означает компромисс между исламом и национа­
лизмом. При этом все компромиссные формулы «мусуль­
манского национализма» предусматривают определенное 
сотрудничество с национализмом. Масштабы такого со­
трудничества определяются степенью секуляризации об­
щества, политической обстановкой, умонастроениями по­
литических лидеров.

В рамках секулярных режимов одни сторонники ком­
промиссов ограничиваются программой постепенной исла­
мизации общества и государства мирными средствами, 
не помышляя об исламизации политической структуры 
в близкой перспективе, как это явствует, например, из 
взглядов доктора Файзаллы Махмуда Фоузи: сперва — 
мусульманское исламизированное общество, а затем и 
«государство ислама» на данной территории путем по­
степенного внедрения шариата [202, 22.07.1981, с. 9]. 
Другие, стремясь к укреплению позиций веры и влияния 
духовенства, готовы ради этого признать не только су­
ществование мусульманской нации в рамках одной суве­
ренной страны, ио и сосуществование шариата со свет­
ской государственностью и светским законодательством.

Председатель Консультативного совета исламской 
идеологии Аллама Аллауддин Сиддики (Пакистан) под­
черкивал, характеризуя «мусульманский национализм»: 
«Национализм совмещает в себе и доброе, и дурное. Но, 
когда мы говорим „мусульманский национализм'*, мы 
имеем в виду национализм, свободный от всего дурного. 
Под „мусульманским национализмом'* мы понимаем не­
раздельную приверженность как исламу, так и данной



осознают своей

стране, не тая злого умысла по отношению к любой дру­
гой религии, нации, государству» (цит. по [69, с. 228— 
229]).

Известный американский исламовед М. Уотт, отме­
чая этот факт, писал: «В большинстве стран мусульман­
ского мира можно обнаружить явление, которое следо­
вало бы, вероятно, назвать секулярной формой „мусуль­
манского национализма'’. Это касается тех, кто не слиш­
ком привержен религиозной вере и ритуалу, но зато пи­
тает глубокую приверженность исламской общине как 
культурному единству» [186, с. 120].

Максималисты, не допускающие компромиссов с на­
ционалистами, осуждают «мусульманский национализм» 
как несовместимый с истинно исламской доктриной. В 
брошюре Абул Ала Маудуди «Национализм и Индия» 
можно найти, например, такое определение «мусульман­
ского национализма»: «Мусульманские националисты — 
это люди, которых мало интересует ислам, его принципы 
и цели. Они озабочены только... политическими и эконо­
мическими интересами нации, которая существует под 
наименованием „исламская”... Они не осознают своей 
неисламской позиции» [143, с. 50, 51].

Социально-классовую сущность «мусульманского на­
ционализма» не всегда можно четко определить. Он сос­
тавляет идейную платформу совместных действий раз­
личных классов, социальных групп, которые независимо 
от того, осознают они или нет свои интересы, объедини­
лись для достижения некоторых общих, прежде всего 
политических, целей там, где мусульманской общине как 
социально-культурной группе приходится отстаивать 
свои права и принципы. По мере достижения этих целен 
между отдельными социальными группами возникают 
расхождения, отражающие их социально-классовую при­
роду и политические ориентации. (Лучшим примером 
может служить история создания Бангладеш. Бенгаль­
цы в период борьбы мусульман Индии за создание Па­
кистана сохраняли единство мусульманских рядов. Поз­
же, оказавшись на положении дискриминируемой нации 
в мусульманском государстве, они под флагом «этниче­
ского национализма» в кровавой борьбе добились созда­
ния независимого государства.)
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«Мусульманский национализм»: 
суверенитет мусульманской общины

В многоконфессиональных государствах, особенно 
там, где мусульмане составляют крупные по численно­
сти меньшинства, таких, как Индия, Филиппины, «мусуль­
манский национализм» направлен на отстаивание поли­
тических, культурных и правовых интересов мусульман­
ской общины как автономной социальной группы и по­
рою—на образование суверенного мусульманского го­
сударства в составе территорий с мусульманским боль­
шинством населения. (В этом пункте позиция некоторых 
«мусульманских националистов» в наибольшей степени 
сближается с позицией максималистов. Однако в отли­
чие от них «мусульманские националисты», как прави­
ло, не добиваются учреждения «государства ислама», 
довольствуясь идеалом общества, управляемого мусуль­
манами в духе шариата, а не на его основе.)

В Индии «мусульманский национализм» зародился в 
последней четверти прошлого века в атмосфере успехов 
национализма на Западе и подъема национально-осво­
бодительных движений на Востоке, на основе теории 
«двух наций». Согласно этой теории, в Индии существу­
ют две самобытные нации — индусы и мусульмане и 
каждая имеет право на свое государство.

Отношения между индусами и мусульманами (чис­
ленность последних сейчас составляет примерно 90 млн.) 
часто отмечены взаимной подозрительностью, доходящей 
до прямой вражды. В основе этой подозрительности и 
враждебности лежат причины экономического и соци­
ального порядка, а не только религиозная разобщен­
ность. Мусульманская буржуазия, которая вступила в 
активную хозяйственную жизнь страны с опозданием по 
сравнению с индусской, оказалась в невыгодном поло­
жении. Мусульманские феодально-помещичьи и буржуаз­
ные слои не выдерживали конкуренции своих индусских 
соперников. Средние слои страдали от дискриминации в 
плане возможности доступа к государственным должно­
стям, от притеснений в области культуры. Стремление 
каждой религиозной общины обеспечить для себя граж­
данские и политические привилегии породило коммуна- 
лизм, который в этой огромной многоконфессиональной 
стране стал важнейшим политическим фактором, вызы­
вая религиозно-общинные конфликты, политическую на­
пряженность.



Мусульманские коммуналисты исходят из представ­
ления о том, что индусы и мусульмане относятся к раз. 
личным социальным системам, разным культурам, при­
держиваются разного образа жизни. Они убеждены, в 
частности, что им, мусульманам Индии, надлежит исла­
мизировать страну, а далее — весь мир. Они не верят 
в возможность национальной интеграции. Несмотря на 
секуляристскую политику правительства Индии, они ут­
верждают, что мусульманское меньшинство обделено, 
требуют для мусульман права руководствоваться шари­
атом, а не общеиндийскими гражданскими кодексами, а 
также признания за языком урду, которым пользуются 

олыпинство мусульман, равного статуса с языком хин- 
Ди и справедливой квоты на государственные должно­
сти, в полиции и пр. Секулярпстская политика прави­
тельства воспринимается ими как реализация гегемонии 
индусов. Чувство принадлежности к мусульманской об­
щине для них „важнее индийского патриотизма, их стра­
шит индииский национализм, в котором они усматрива­
ют^ враждебное начало и который отождествляют с ин­
дийским коммунализмом [175, с. 11].

Мусульманский коммунализм естественно эволюцио­
нировал в направлении кристаллизации идеи суверенной 
государственности для мусульман Индии. Мусульмане 
мечтали о стране, в которой будут реализованы ислам­
ские принципы, понимаемые массами в духе народовла­
стия и социальной справедливости.

Еще в конце XVIII в. Шах Валиулла (1703—1762), 
предвосхитив идеи «мусульманского национализма», 
противопоставил индийских мусульман и индусов друг 
другу.

Он провозгласил необходимость возрождения ис­
ламских духовных ценностей и был первым мусульмани­
ном, который, по выражению М. Икбала, почувствовал 
необходимость нового духа [139, с. 126]. Шах Валиулла 
толковал исламский постулат о неразделенности рели­
гии и политики в том смысле, что государство является 
политическим воплощением духовной миссии ислама. И 
выступая за восстановление мусульманского правления в 
Индии, он призывал мусульман подняться против «не­
верных».

В том же случае, если успех окажется невозмож­
ным и в Индии все же будут править индусы, то, как 
надеялся Шах Валиулла, бог «сподобит индийских ли­
деров принять ислам» [234, сентябрь, 1970, с. 11—12]. 
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Предтечей «мусульманского национализма» в Индии, 
целью которого была политическая интеграция террито-. 
рий с преобладанием мусульманского населения, был из­
вестный религиозный реформатор и общественный дея­
тель Сайед Ахмад-хан (1817—1898). Долгое время он 
считал мусульманскую общину в Индии частью индий­
ской нации, а не частью уммы — всемирной исламской 
общины.

Ахмад-хан верил, что возрождение уммы возможно 
только в рамках единой Индии, что сотрудничество меж­
ду мусульманами и индусами является залогом прогрес­
са и счастья. Все население страны,— говорил Ахмад- 
хан,—индусы, мусульмане, христиане — каум (народ, 
нация), дети одной земли, они дышат одним воздухом, 
пьют одну воду [191, 1982, № 2, с. 110]. Впрочем, этим же 
словом он пользовался и для определения религиозной 
общности людей: в то время сознание мусульманина не 
воспринимало нацию как самостоятельную ценность, 
вне религиозной общности. Стремясь пробудить в му­
сульманах чувство уверенности в себе, развить в них по­
литическое самосознание, будучи убежденным, что 
прежде чем вступить в борьбу за свои права, мусуль­
мане должны догнать индусов по части современного об­
разования и экономической активности, Ахмад-хан счи­
тал, что для этого мусульманам нужно поддерживать 
политические и культурные контакты с Западом. Он 
уповал на пресловутую цивилизаторскую миссию коло­
ниальных властей в Индии и призывал мусульман под­
держивать дружеские отношения с англичанами, осо­
бенно потому, что мусульмане составляют меньшинство 
[164, с. 20—21], так как, по его мнению, мусульманин 
сможет внести позитивный вклад в развитие страны 
только тогда, когда он будет тверд в своей вере, повы­
сит свой культурный уровень, разовьет политическое 
сознание [117, с. 6—7].

Постепенно взгляды Ахмад-хана менялись. Он при­
шел к заключению, что интересы индусов и мусульман 
совпадают далеко не во всем. В протестах индусов про­
тив того, чтобы урду стал официальным языком, Ахмад- 
хан усматривал смертельный удар по «мусульманской 
нации», а в образовании Индийского национального кон­
гресса в 1885 г.— опасность установления индусской ге­
гемонии в стране, где индусы составляют большинство 
населения. Теперь он стал утверждать невозможность 
существования мусульман и индусов в рамках единой
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нации: «Я против всякого Конгресса... который рассма­
тривает Индию как страну одной нации» (цит. по [141, 
с. 112]).

Отошел от индийского национализма и Мухаммад 
Икбал. Икбал считал ислам наиболее динамичной ре­
лигией, предвосхитившей все возможные достижения че­
ловеческой мысли, все формы демократии, способной 
быть единственной основой интеграции человечества. 
Однако для того, чтобы ислам мог выполнить свою все­
мирную миссию, по мнению Икбала, необходимо воз­
рождение политической роли мусульманской общины. 
Икбал считал, что мусульманская община способна воз­
родиться лишь через реализацию основополагающего 
Для мыслителя принципа ходи — «самости» — через раз­
витие динамической личности в сфере практической дея­
тельности, через самопознание и самоосознание [139, 
с. 239].

В представлении М. Икбала такая «динамическая 
•Личность» — это современный человек с качествами на­
стоящего мусульманина, истинно правоверный (Марди 
Мумин) [101, с. 88]. Он считал, что «существование ис­
лама как культурной силы в Индии в очень большой 
степени зависит от его локализации на особой террито­
рии» [139^ с. 240]. В декабре 1930 г. на заседании Все. 
Индийской мусульманской лиги в Аллахабаде Икбал вы­
двинул идею самостоятельного мусульманского государ­
ства для мусульман Индии'1. Он, конечно, не был пер­
вым, кто заговорил об этом. Но слово очень известного 
поэта послужило толчком к быстрой кристаллизации 
идеи мусульманского государства. Икбал следующим 
образом изложил «теорию двух наций»: индийские му­
сульмане — это подлинная нация современного типа. Им 
нужна своя территория, консолидация в рамках этой 
территории, а далее — объединение их с другими му­
сульманскими странами с последующим превращением 
всего мира в мусульманскую общину. Таков «мусуль­
манский национализм» [139, с. 23—24; 164, с. 321—323].

«Мусульмане Индии,— говорил он,— это единствен­
ный народ в стране, который может быть охарактеризо­
ван как нация в современном смысле этого слова... Я 
хотел бы видеть Панджаб, Северо-Западную Погранич­
ную Провинцию, Синд и Белуджистан в едином государ­
стве. Самоуправление в составе или вне Британской 
империи в рамках объединенного Северо-западного шта­
та индийских мусульман, как мне кажется, должно быть 
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конечной целью мусульман, во всяком случае в Севе­
ро-Западной Индии» (цит. по [164, с. 240, 118]).

В политической концепции Икбала ислам и национа­
лизм находятся в причудливом сочетании, в котором 
безусловно преобладает ислам. Национализм не только 
оценивается, но и определяется с позиций ортодоксии,, 
утверждающей вселенское торжество ислама. Употреб­
ляя понятие «нация» в современном смысле слова, Ик­
бал сознавал, как подчеркивает М. Т. Степанянц, что 
оно противоречит идее единства на основе вероисповед­
ной общности: «Не общий язык, территория или эконо­
мические интересы составляет основу нашей националь­
ности,— писал Икбал,— а то, что все мы имеем опреде­
ленное мировоззрение и творим одну и ту же историче­
скую традицию», как путь к всемусульманскому брат­
ству (цит. по [25, с. 134]).

В 1915 г. М. Икбал опубликовал поэму «Асрар-и хо­
ди» («Таины самости»). Поэту представляется «но­
вая Мекка»—всемирное теократическое утопическое 
государство, объединяющее всех мусульман. В нем 
не будет и следа национализма, никакого проявления 
империализма, которые делают мусульман чужими 
друг другу, убивают братские чувства. Икбал мечта­
ет о мире, в котором царит религия, а не политика 
[116, с. 154],— это концепция мусульманского макси­
мализма.
«Узкий патриотизм«Узкий патриотизм и фальшивый национализм» (см. 

[104, с. 169]) на этнической или территориальной осно­
ве—западные формулы национализма — М. Икбал ре­
шительно отвергал, и особенно — шовинизм, «как злей­
шего врага человечества», как идеологию, ведущую к 
разобщению, а не объединению народов. Но проявляя 
политический реализм, Икбал признавал позитивным 
фактором национализм угнетенного меньшинства, борю­
щегося за свои права, и патриотизм, но до тех пор, по­
ка они не приходят в противоречие с исламом. «Нацио­
нализм в смысле любви к своей родине и даже в смыс­
ле готовности умереть за ее достоинство является сос­
тавной частью мусульманской религии и приходит в про­
тиворечие с исламом только тогда, когда он начинает 
играть роль политической концепции и претендовать на 
роль принципа общечеловеческой солидарности, требуя, 
чтобы ислам отступил на задний план как частное убеж­
дение и перестал быть жизненным фактором националь­
ной жизни» (цит. по [6, с. 211]).
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Отсюда и коммуналистские взгляды Икбала. Хотя в 
принципе Икбал считал возможным национальное объ­
единение в некоторых политических рамках, но в совре­
менной ему Индии он не видел предпосылок к объедине­
нию, так как там происходит интенсивный процесс само­
изоляции религиозных общин. Икбал был противником 
такого коммунализма, который основан на недоброже­
лательстве по отношению к другим общинам, и высту­
пал за «коммунализм в высшем смысле слова, являю­
щийся необходимостью для формирования гармониче­
ского целого в такой стране, какой является Индия» 
(цит. по [164, с. 322]).

Как подчеркивает Л. Р. Полонская, при понимании 
национализма как чувства духовной общности, культур, 
нои, социа,льной близости людей и патриотизма естест­
венно было соединение элементов коммунализма и на­
ционализма, появление сочетания «мусульманский на­
ционализм» и использование Икбалом слов «каум» 
(«нация») и «миллят» («религиозная община») в каче­
стве синонимов [20, с. 193], и даже отождествление исла­
ма и национализма. «Национализм встал перед мусуль. 
манами как самостоятельная проблема,— писал Ик­
бал, — только в странах, где они оказались в меньшин­
стве... В странах с мусульманским большинством нацио­
нализм и ислам вполне идентичны, а в странах, где му­
сульмане составляют меньшинство, их требование само­
определения как культурного объединения вполне оп­
равданно» (цит. по [6,'с. 212]). При этом как «мусуль­
манский националист» Икбал признавал существование 
отдельных суверенных мусульманских наций, обладаю­
щих своей территорией и своей спецификой. Об этом, 
безусловно, свидетельствует его заявление о том, что 
ислам «скорее Лига наций, признающая существующие 
границы и расовые различия только ради удобства об­
щения, но совсем не для сужения социальных горизон­
тов ее членов» и что «сейчас каждая из мусульманских 
наций должна углубиться в себя, на время сфокусиро­
вать свое внимание только на себе одной, пока все они 
не станут достаточно сильными и могущественными, что­
бы образовать жизнеспособную семью республик» [118, 
с. 159—160].

Активным пропагандистом мусульманского государ­
ства, делающим акцент на теории «двух наций», был 
Мухаммад Али Джинна (1885—1948). В целом его кон­
цепция, «наиболее полно отразившая интересы мусуль-
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манской буржуазии, предусматривала борьбу в рамках 
религиозной общины против английских колонизаторов, 
за независимость и против всех противников образова­
ния мусульманского государства, установление социаль­
ной гармонии внутри мусульманской общины» [И, 
с. 145—146]. Мусульманский модернист западной форма­
ции, Джинна, подобно Ахмад-хану и Икбалу, долгое 
время выступал за индусско-мусульманское единство и 
сотрудничество как член Индийского конгресса. На за­
седании Индийской законодательной ассамблеи в 1925 г. 
он заявил: «Я прежде всего националист, во-вторых, на­
ционалист, и в конечном счете националист» (цит. по 
[6, с. 219]).

Еще и в 1931 г. Джинна был, по его словам, «снача­
ла индийцем, потом мусульманином». И только в 1935 г., 
как замечает X. Малик, он из индийского националиста- 
мусульманина становится мусульманским национали­
стом [139, с. 249, 252]. Как и М. Икбал, он считал, что 
мусульманская община в Индии обладает своей куль­
турной самобытностью, в которой местная специфика 
сочетается с исламом, не только его ритуалом, но и его 
поведенческим и философским по характеру содержани­
ем [117, с. 104]. Для того, чтобы нация (паНопаШу) 
стала носителем национализма, утверждал Джинна, 
объединяя в понятие нация разные формы социальных 
общностей на этнической, культурной, религиозной осно­
вах, необходимы два условия: желание людей жить вме­
сте п наличие общей территории. У нас есть и то и дру­
гое [117, с. 69]. В обращении к сессии Мусульманской 
лиги, состоявшейся в Лахоре в 1940 г. (на ней была 
принята резолюция, содержащая требование о создании 
Пакистана), Джинна утверждал: «Мусульмане высту­
пают за свободу Индии, но за свободу всей Индии, а не 
одних только индусов. Мусульмане являются нацией со­
гласно любому определению понятия нации, и они дол­
жны иметь свою родину, свою территорию и государство. 
Индусы и мусульмане принадлежат к двум различным 
религиозным группам, обладающим каждая своей фи­
лософией, социальной спецификой, своими обычаями, 
литературой. Они принадлежат к двум разным цивили­
зациям, которые основаны в целом на противных, кон­
фликтующих идеях и концепциях [164, с. 128—129]. А в 
1941 г. Джинна так развивает эту свою мысль: «Суве­
ренная власть в исламе не принадлежит ни королю, ни 
парламенту, ни отдельному лицу, ни институту. Ислам-

9 Зак. 219



ское правление есть власть принципов и предписаний 
Корана. Для того чтобы такая власть могла быть ре­
ализована, настоятельно необходима некоторая терри­
тория или государство» [232, 25.08.1983, с. 7].

Результатом борьбы мусульман было выделение в 
1947 г. северных провинций Индии с мусульманским 
большинством населения в исламскую республику, «му. 
сульманское идеологическое» государство на вероиспо­
ведной исламской основе в соответствии с принципом 
«одна религия — одна нация — одно государство» — Па­
кистан. Однако Пакистан никогда с самого момента 
своего появления не был теократией, здесь не было вер­
ховной власти духовенства. Он выступал в качестве го­
сударства-нации, опирающегося в первую очередь на 
гражданскую, а не вероисповедную общность. После об­
разования Пакистана теория «двух наций» трансфор­
мировалась для пакистанцев в концепцию «мусульман-, 
ского национализма». «Отец нации» М. Джинна, возгла­
вивший Исламскую Республику Пакистан, отдавал бе­
зусловный приоритет государственным интересам. Его 
«мусульманский национализм» принял форму национа­
лизма мусульманского лидера секулярной ориентации, 
но об этом еще будет сказано.

К категории «мусульманского национализма» ком­
промиссного толка относится и движение, которое раз­
вернулось на юге Филиппинских островов с конца 60-х 
годов. Оно было вызвано социально-экономическими 
противоречиями между католиками, составляющими по­
давляющее большинство населения республики, и му­
сульманами (особенно со времени массовой миграции 
христиан в мусульманские районы).

В условиях политического и социально-экономическо­
го неравенства мусульмане чувствуют себя по отноше­
нию к католикам единым народом — моро (маврами)2, 
несмотря на этническую и языковую разнородность. Они 
требуют гражданского равноправия, возможности раз­
вития своей культуры, экономического и социального 
развития района, населенного мусульманским меньшин­
ством.

Движение объединяет различные социальные силы, 
которые руководствуются как умеренно автономистски­
ми, так и радикально-сепаратистскими целями. В насто­
ящее время его возглавляет Фронт национального ос­
вобождения моро (ФНОМ), составляющий радикальное 
крыло движения. В 1947 г. Фронт провозгласил южную 
130
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Компромиссные разновидности
«мусульманского национализма»

В отличие от многоконфессиональных государств в 
странах, где приверженцы ислама составляют большин­
ство, «мусульманский национализм» принимает форму 
соглашения, компромисса с национализмом на основе 
секуляризма.

Сторонники компромисса, «мусульманские секуляри­
сты» занимают ключевые позиции в мусульманских пар­
тиях и организациях и пользуются поддержкой правя­
щей националистической элиты в Индонезийской рес­
публике, которая является светским государством.

9*

часть Филиппин республикой, получившей в 1981 г. на­
звание Исламская республика Бангсаморо.

Нур Мисаури, лидер ФНОМ, выдвинул положение, 
согласно которому на Южных Филиппинах власть фи­
липпинцев-христиан является колонизаторской. Отсюда 
требование автономии для Бангсаморо, суверенитета в 
рамках федерации, со своим флагом, языком, государ­
ственной печатью, вооруженными силами, администра­
цией, судебной системой, системой народного образова­
ния, денежным обращением [103, с.- 254]. За централь­
ной властью остается только сфера защиты страны от 
внешней опасности.

Хотя программа моро предусматривает создание на 
юге Филиппин исламского общества на подлинно ислам­
ских основах — Коране и сунне,— сотрудничающего со 
всеми мусульманскими народами [208, 06.12.1983, с. 33], 
приоритет государственно-национальных, а не исламских 
принципов в ней кажется неоспоримым: Фронт нацио­
нального освобождения моро намерен определить наци­
ональную судьбу «мусульманского народа моро» на на­
циональной территории (о-в Минданао и ряд южных 
островов). В манифесте ФНОМ. в связи с провозглаше­
нием Исламской республики ни один из 12 пунктов не 
указывает прямо на исламский выбор. Мусульманская 
специфика проявляется только в двух пунктах: в 6-ом 
пункте, где сказано, что «народ Бангсаморо и революция 
преданы делу сохранения и развития исламской культу­
ры без предубеждений в отношении развития и про­
цветания других религиозных и местных культур'4 на на­
шей родине», и в 12-ом пункте, где декларируется при­
надлежность Бангсаморо к мусульманскому миру [81].
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Основной идеологией национально-освободительного 
движения в Индонезии был национализм, который и ос­
тался официальной ее идеологией в эпоху независимо­
сти. Вместе с тем со времени борьбы за независимость 
на формирование национального самосознания оказывал 
сильное влияние ислам. До 1965 г. он был одним из 
главных идейных течений в стране наряду с мелкобур­
жуазным национализмом и коммунизмом (воспринимал­
ся прежде всего как идеология освобождения и единства 
Индонезии).

Основной целью мусульманских политических деяте­
лей в первый период существования республики (1945— 
1959) было превращение страны в «истинно исламское» 
государство, но цель эту разделяла лишь незначитель­
ная часть населения, хотя мусульмане составляют 90% 
индонезийцев. В этом проявилась местная специфика. 
Большинство индонезийских мусульман — это так назы­
ваемые статистические мусульмане, которые, считая се­
бя мусульманами, на деле остаются анимистами или ис­
поведуют веру, представляющую собой смешение ани­
мизма, индуизма и ислама. Ортодоксальный ислам пре­
обладает только на Западной Яве и в некоторых других 
районах островного государства. Но именно Ява стала 
центром политической жизни страны. Большое влияние 
имели здесь мусульманские радикалы, которые добива­
лись прогрессивного развития на основе реформирован­
ного ислама в модернизаторском духе, а не на базе кон­
сервативно-фундаментальной концепции возврата к ран­
неисламскому обществу, к «государству ислама». Они 
сотрудничали с мелкобуржуазными националистически­
ми лидерами, которые оказались в авангарде полити­
ческой борьбы и выражали, с одной стороны, чаяния 
крестьянской и полупролетарской массы, с другой — ан­
тиимпериалистические настроения населяющих Индоне­
зию народов. В таких обстоятельствах мусульманский 
максимализм не мог иметь успеха, потому что идея «го­
сударства ислама» — абсолютного подчинения шариа­
ту — была неприемлема ни для анимистов, ни для хри­
стиан, ни даже для «статистических мусульман».

Националистические лидеры, пришедшие к власти, 
были склонны использовать доисламские традиции на­
родов Индонезии в качестве органической части доктри­
ны индонезийского национализма. Стремясь к преодоле­
нию отсталости па путях модернизации всех сторон жиз­
ни страны, националисты не желают вмешательства ду-
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ховенства в политику, однако, вынужденные считаться 
с давлением, которое оказывали на них мусульманские 
политики, они должны были опираться на духовенство 
для легитимизации своей власти и национальных про­
грамм. Официальная платформа на основе выдвинутых 
будущим президентом страны Сукарно пяти принципов 
(панчасила): вера в единого бога, справедливый и циви­
лизованный гуманизм, единство Индонезии, демократия, 
социальная справедливость — составлена так, чтобы му­
сульмане могли признать ее и поддержать.

Традиционной для Индонезии с того времени стала 
политика национального сотрудничества. Секулярист- 
ский правительственный курс получил поддержку боль­
шинства мусульманских лидеров, в частности потому, 
что он оставлял, казалось, открытыми двери для осуще­
ствления «ползучей» исламизации индонезийского обще­
ства. Они, фактически сотрудничая со всеми политиче­
скими режимами, проявляют умеренность, особенно по­
сле военного переворота 1965 г. Мусульманское духовен­
ство отказалось от требования форсированного превра­
щения Индонезии в «государство ислама» и добивается 
(как промежуточный этап) закрепления принципа веры 
з единого бога в качестве основополагающего принципа 
официальной идеологии с последующей исламизацией 
страны — установлением «исламской демократии» в су­
веренном индонезийском государстве, иначе говоря, вы­
ступило за «национальное государство на основе панча­
сила, в котором действовали бы законы и установления 
шариата» (цит. по [188, 1983, № 31, с. 121]). Как отме­
чает Б. Боланд, в политических концепциях стали доми­
нировать отход от теократии в пользу исламской демо­
кратии с ее принципами парламентаризма и граждан­
ских свобод, а в области права — тенденция к допуще­
нию сужения сферы действия шариата рамками семей­
но-личных отношений. Некоторые теоретики принимают 
секуляризм в плане признания мирских ценностей в ин­
тереса с прогрессивного развития индонезийского обще­
ства [87, с. 221—222]. Даже видные поборники ислами­
зации Мухаммад Натспр и Абдул Хасан ныне подчерки­
вают особые интересы индонезийцев во всемирной му­
сульманской общине.

Лидер и идеолог фундаменталистского крыла рели­
гиозно-политической партии Машуми3 Натсир уже в 
30-е годы начал отходить от максималистской идеи те­
ократической всемирной общины-государства, став ак-



тивным пропагандистом учреждения «государства исла­
ма» в Индонезии. Несмотря на то что в борьбе за неза­
висимость Индонезии Машуми выступала под знаменем 
Аллаха, а не национального государства, машумисты во 
имя своей цели приняли официальную доктрину панча- 
сила — секулярную в своей основе платформу, даже не 
настаивая на исламизации государства, в первую оче­
редь добиваясь, чтобы ислам стал фундаментом нацио­
нального сплочения 4.

В политическом манифесте партии, принятом 6 июня 
1947 г., говорится: «Республика Индонезия, народ кото­
рой по большей части привержен исламу, будет государ­
ством с конституцией, основанной на отвечающих исла­
му принципах или им не противоречащих» (цит по [87, 
с. 43—44]). Принципы папчасила отвечали требованиям 
Манифеста.

В новой машумистской программе, принятой в 1952г., 
снова говорилось о «построении государства, базирую- 
щегося на законе и учении ислама и гарантирующего 
духовное и материальное благополучие всем жителям 
Индонезии» (цит. по [12, с. 83]). Таким образом, как от­
мечает советский ученый А. И. Ионова, в целом Машу­
ми выступила за национальное мусульманское государ­
ство, подчеркивая, что Индонезия имеет свою специфику 
и своп интересы, отличающие ее от остальных мусуль­
манских стран. Исламская республика в Индонезии, по 
представлениям Натспра, должна быть парламентской 
демократией по западному образцу, а не теократией, го­
сударством, в котором ислам является «философией 
жизни», а «религиозная общность — цементирующей ос­
новой общественной структуры, фундаментом нацио­
нального сплочения Индонезии и залогом конструктив­
ных усилий в поисках метода дальнейшего развития 
страны» [12, с. 132—137] для достижения идеальной це­
ли— построения «государства ислама».

Превращение Индонезии в негара ислам — «государ­
ство ислама» с решающим участием мусульманского ду­
ховенства в управлении страной было первоначально 
также целью влиятельной мусульманской религиозно-по­
литической партии Нахдатул Улама5. Но, как и Машу­
ми (может быть, только проявляя большую лояльность), 
Нахдатул Улама примиряется с секулярным режимом в 
стране и национализмом как краеугольным камнем офи­
циальной идеологии. Уже в 1952 г., через семь лет после 
провозглашения независимой Индонезии, руководители 

834
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Нахдатул Улама подчеркивали, что видят свою задачу 
в «построении „национального государства ислама'1, ба­
зирующегося на принципах панчасила» [12, с. 90], опи­
раясь прежде всего на один из ключевых принципов 
панчасила — «вера в единого бога». Один из руководи­
телей партии утверждал: «Духовное и идейное наследие 
индонезийского народа знает только одну революцион­
ную доктрину, согласно которой нация и государство 
без религии неизбежно погибнут... Наш индонезийский 
(национализм) — не атеистический национализм, наша 
демократия — не атеистическая демократия» (цит. ПО’ 
[86, с. 171]). И они постоянно добиваются, чтобы нацио­
налистические лидеры Индонезии руководствовались 
шариатом [115, с. 204]. Однако это требование «руковод­
ствоваться шариатом» превращает мечту об «исламиза­
ции страны» в химеру, потому что фактически означает 
отход от требования безусловного выполнения предпи­
саний шариата как ниспосланного богом закона. Итак, 
обе крупнейшие мусульманские партии в Индонезии, по­
куда они действовали на политической арене—до 1973 г., 
когда по указанию военных властей все мусульманские 
партии и организации были объединены в единую му­
сульманскую партию Индонезии — ПЕР (Партия един­
ства и развития), делали большие уступки национализ­
му и секуляризму, признав панчасила как «пакет» в ка­
честве «единого принципа». (В 1985 г. Нахдатул Улама 
выходит из ПЕР, заявив о намерении отказаться от по­
литической деятельности и остаться организацией, пре­
следующей только религиозно-общественные цели.)

Известный богослов Хамка (аббревиатура от Хадж 
Абдул Малик Карим Амруллах), один из видных дея­
телей Машуми, который долгое время был решительным 
противником национализма и выступал за полную и бе­
зоговорочную исламизацию Индонезии, отошел от мак­
сималистских позиций. С 1975 г. он даже стал главой 
проправительственного Совета улама Индонезии (до 
1982 г.) [188, 1983, № 31, с. 123].

В 70-е годы уже не выдвигает требований о возрож­
дении халифата Хасби аш-Шиддики, который прежде 
был непримиримым борцом с «фанатичным национализ­
мом», противопоставляя последнему «универсальный гу­
манизм» ислама. Интеграцию мусульман он стал пони­
мать теперь как их духовное единство и признавать су­
щественное значение интересов индонезийской нации, а 
не только индонезийских мусульман.
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«Мусульманский национализм»:
секулярно-националистская ориентация

'Стержнем взглядов бывшего министра юстиции проф. 
Джакартского университета Хазаирина (род. в 1906 г.) 
является тезис «Республика Индонезия — единая меч­
та». Но он не имел в виду воссоздание халифата, теок. 
ратию. Подобно Натсиру и многим другим мусульман­
ским идеологам Индонезии, Хазаирин считал, что ум­
ма — мусульманская община — должна стать «центром 
сплочения не только мусульман, но и всех остальных ве­
рующих, всех граждан страны» (цит. по {12, с. 143]) во 
имя сохранения государственной целостности Республи­
ки Индонезии.

Выше говорилось, что «мусульманские национали­
сты», придерживающиеся компромиссных формул, вы­
двигали на первый план интересы мусульманской общи­
ны и разрешение национальных проблем в духе шариа­
та. Но немало мусульманских теоретиков не только при­
емлют секуляризм, но разделяют националистические 
доктрины, с националистических позиций толкуя ислам­
ские установления. Они готовы к сотрудничеству с секу, 
ляристскимп лидерами на основе раздела сфер влияния, 
оставив политику в их ведении. Для них интересы госу­
дарства-нации, во всяком случае, не менее важны, чем 
интересы мусульманской общины. Они готовы подчинить 
глобальные амбиции мусульманского максимализма на­
циональным целям. Однако для этих теоретиков ислам 
всегда остается совершенной основой общественной ор­
ганизации. II этот акцент на интересы суверенного госу­
дарства с одновременной идеализацией мировоззренче­
ских концепций ислама и его морально-этических норм 
позволяет отнести таких теоретиков к приверженцам 
«мусульманского национализма».

Первые концепции «мусульманских националистов» 
секулярно-националистической ориентации появились в 
Индонезии. Индонезийские деятели модернистского на­
правления, испытавшие сильное влияние индийских и 
арабских мусульманских реформаторов, уже в начале 
XX в. выступили как индонезийские националисты.

Лидер первой массовой антиколониалистскои органи­
зации в Индонезии — Сарекат Ислам, возникшей в 
1912 г., У. С. Чокроаминото (1882—1934), для которого



борьба за политическую свободу была одной из главных 
целей, рассматривал ислам в качестве национального 
символа и средства укрепления национального ёдинства 
[145, с. 12]. Он называл себя «мусульманским национа­
листом», часто пользовался этим понятием, вкладывая 
в него представлением патриотизме, любви к своему на­
роду, о готовности трудиться во имя его интересов. Та­
кое соединение религиозной аргументации .с национали­
стическим взглядом основывалось на антиколониализме,, 
вражде масс к угнетателям — европейцам-христианам: 
и на убеждении в недопустимости господства «невер­
ных», порожденном представлением о превосходстве ис­
лама. У. С. Чокроаминото мечтал о воскрешении времен 
праведных халифов, разрешении всех проблем в духе 
«мусульманского социализма» [11, с. 194], т. е. в конеч­
ном счете— на основе шариата. Но вместе с тем он под­
черкивал необходимость использования мусульманами 
достижений западной цивилизации.

Как уже говорилось, рост националистических наст­
роений в Индонезии и успехи национально-освободитель­
ного движения способствовали тому, что уже вскоре: 
после обретения страной независимости часть мусуль­
манских лидеров, отказавшись от идеи «государства ис­
лама», признали принципы панчасила — платформу об­
щеиндонезийского национализма. При этом, желая обой­
ти теоретическую несовместимость ислама с национа­
лизмом, они характеризовали индонезийский национа­
лизм как восточное, близкое исламу движение, не име­
ющее ничего общего с западными формами национализ­
ма, объединяющее, а не разъединяющее народы (см. 
[90]). ’

Среди таких лидеров особой известностью пользова­
лись X. М. Минтареджа и Бахрум Рангути. Они доволь­
ствовались фактом существования Индонезии как суве­
ренного секулярного национального государства, управ­
ляемого мусульманами, не только признавая принцип 
разделения власти, но ставя превыше всего националь­
ные интересы. Минтареджа и Рангути принимали как 
данное современные институты власти, секулярные об­
щенациональные законодательные системы и даже не 
всегда настаивали на приоритетном положении шариата 
в жизни мусульман, поскольку вера — это частное дело 
каждого, хотя и считали Коран и сунну Пророка глав­
ным (но не единственным!) источником права. Они ука­
зывали на необходимость согласования всех законов, в
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том числе и шариата, содержащего главным образом 
предписания религиозно-морального характера, с усло­
виями места и времени (Б. Рангути). По мнению Мин- 
тареджи, ислам есть важный, но не единственный фак­
тор национального строительства. Главное:—это уст­
ремления руководства страны [12, с. 160]. На этом осно­
вании Минтареджа и Агус Судоно требовали от мусуль­
ман проявления гибкости и сотрудничества с правитель­
ством, в том числе и с сильной секулярной военной вла­
стью. Они призывали мусульманских богословов к ком­
промиссу с национализмом в направлении раздела сфер 
влияния, оставив политику полностью в ведении свет­
ских лидеров.

Мусульманские лидеры <-------------- ------
ской ориентации выступали поборниками 
ризма, конституционализма и гражданских 
главным образом пропагандировали идеи «мусульман­
ского национализма», впрочем, используя всякую воз­
можность воздействовать на общественную жизнь и пра­
вительственный курс в направлении исламизации обще­
ственной жизни. Опп выступали за развитие национала 
ной экономики, отстаивая прежде всего интересы мест­
ных предпринимателей мусульман, за укрепление соли­
дарности среди членов уммы, проповедовали моральные 
заповеди ислама [173, с. 19—22].

«Мы совершали в прошлом ошибку,— писал Минта- 
реджа,— слишком активно вмешиваясь в политическую 
борьбу, оставляя в стороне проблемы национального 
процветания, справедливости, национальной экономики. 
Мы стремились к формальной победе» (цит. по [173, 
с. 19—22]). Религии не следует распространять свою 
власть на действия правительства, подчеркивал Рангу­
ти, деятельность членов парламента и служащих гос­
аппарата не должна определяться ссылками на Коран 
[12, с. 158]. Последовательный сторонник принципов 
панчасила, он утверждал наличие гуманистического на­
чала в национализме: аналогом гуманизма, провозгла­
шенного одним из принципов официальной идеологии, 
он называл положение исламской доктрины о любви Ал­
лаха к своим творениям.

Наиболее видным теоретиком «мусульманского нацио­
нализма» националистической ориентации стал бывший 
лидер Нахдатул Улама, занимавший одно время пост 
министра по делам религий, Вахид Хашим (1914 
1953). Придерживаясь буржуазно-демократического об-



раза мыслей, он утверждал приоритет интересов Индо­
незии как государства-нации перед всеми прочими, в 
том числе интересами реализации идеи возрождения ха­
лифата. Важнейшим делом Хашим считал укрепление 
роли и места религии в жизни общества, но при этом 
проблема национальной консолидации индонезийцев 
оказалась для него важнее превращения Индонезии в 
«государство ислама». Он выступал как индонезийский 
националист в борьбе за объединение всех антиколони­
альных сил и считал, что синтез ислама и национализма 
может обеспечить успех и исламу, и национализму. Ха­
шим призывал мусульманских лидеров отказаться от 
слепой приверженности исламу в ущерб национальным 
интересам: «То, в чем мы в настоящее время больше 
всего нуждаемся,— это нерушимое единство нации». По 
его мнению, индонезийским мусульманам следовало бы 
не столько ультимативно требовать провозглашения 
страны «государством ислама», сколько ограничиться 
определением места этой религии в рамках свободной 
Индонезии. «Философия единоборства,— писал он,— 
должна уступить место философии единения — синтеза»;, 
ибо только сочетание исламских догм с национализмом: 
может поддержать их взаимную живучесть (цит. по 
[13. с. 105—106]).

А. И. Ионова в книге «„Мусульманский национализм'1 
в современной Индонезии» приводит характеристики ря­
да других известных мусульманских идеологов, разделя­
ющих концепцию государственного национализма, в том 
числе Усмана аль-Мухаммади, Мухаммада Салеха Суз­
или, Закарии и Зайнал Абидин Ахмада. Первый не 
только выступал за национальное единство населения 
Индонезии при равноправии всех населяющих ее наро­
дов, но и осуждал все проявления узкоэтнического на­
ционализма, который, подрывая национальное единство,, 
служит интересам империализма. Ислам, в понимании 
аль-Мухаммади, служит надежным заслоном против 
разрушения национальной индонезийской идентичности 
и суверенитета страны.

Особенной известностью пользовался политический 
деятель Индонезии конца 40—50-х годов Мухаммад Са­
лех Суаиди. А. И. Ионова, характеризуя его взгляды, 
подчеркивает: ко мнению С. Суаиди, «исламская демо­
кратия» должна быть реализована в «суверенном и не­
зависимом государстве», предпочтительно парламент­
ской республике, в котором обеспечены свобода мнений,
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вероисповедания, свобода слова, собраний, личности. В 
качестве источников права Суаиди называет не только 

[и сунну, но и парламентские акты [13, с. 112-Коран 
114].

Защита индонезийского национализма характерна 
для видного публициста начала 50-х годов Закарии. Он 
не включал в понятие нации элемент вероисповедного 
единства, хотя и усматривал в нем важный компонент 
национальной сплоченности и осуждал тех, кто пытался 
противопоставить религиозную общность людей нацио­
нальной. Только лжелидеры, писал Закария, могут отри­
цать право народа на защиту суверенитета, на самостоя­
тельное политическое и экономическое развитие, «осуж­
дать чувство национализма, которое способствовало вы­
свобождению из-под колониального гнета» (цит. по [13, 
с. 116—117]). Вместе с тем у Закария прослеживается 
стремление добиться максимальной исламизации прин­
ципов панчасила и мархаэнизма — разработанной Су­
карно идеологии индонезийского национализма. Он пы­
тался доказать их непротиворечивость исламским уста­
новлениям.

Взгляды Сукарно разделял и Зейнал Абидин Ахмад 
(р. в 1911 г.). Как подчеркивает А. И. Попова, он про­
тивопоставлял исламским моделям социально-политиче­
ского устройства идею независимой конституционной 
парламентской республики, «где нация, народ являются 
носителями политического и юридического суверените­
та». Он выступал как сторонник разделения светской и 
духовной власти, критиковал институт халифата как 
объединяющий мирское и духовное. Логическим завер­
шением такой позиции выглядит его утверждение о том, 
что руководить делами государства должны не столько 
богословы, сколько специалисты, избранные всем наро­
дом, т. е. не только мусульмане. Вместе с тем свою секу­
лярную националистическую позицию Зейнал Абидин 
Ахмад обосновывал ссылками на якобы особые достоин­
ства исламской демократии по сравнению с западными 
образцами [13, с. 119—123].

Испытывал влияние ислама и националист мелкобур­
жуазного толка, виднейший политический деятель Индо­
незии Мухаммад Хатта. Подобно Сукарно, Хатта счи­
тал, что свободная Индонезия должна быть светским 

на единстве всех народов 
этнической и религиозной 

Именно этой цели — строительству не-
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зависимой Индонезии как светского государства «соци­
альной справедливости» — подчинено у М. Хатты и тол­
кование иламской доктрины, хотя, по свидетельству ис­
торика мусульманского движения в Индонезии Д. Нура, 
Хатта «с юности отличался религиозностью и привер­
женностью исламу» (цит. по [4, с. 310]). Именно поэто­
му М. Хатта «высоко оценивал антиимпериалистические 
аспекты панисламизма, который, по его мнению, имел 
«ясно видную политическую основу: освобождение му­
сульманских народов от хватки мирового империализ­
ма» (цит. по [4, с. 374]). Во имя единства индонезийцев 
в борьбе с колонизаторами он призывал их к веротерпи­
мости, приписывая исламу толерантность: «Как может 
человек находиться в мире с создателем, если он не бу­
дет в мире со своим собратом, человеком, невзирая на 
его вероисповедную принадлежность? Этот аспект ис­
ламской доктрины не вполне понимают. Тем не менее 
терпимость в ее высшей градации обязательна для каж­
дого мусульманина» (цит. по [162, с. 597]). Не будучи 
приверженцем идей «мусульманского социализма», Хат­
та тем не менее испытал на себе их влияние, хотя не они 
определяли основные положения светского учения Хат­
ты о «народном суверенитете и коллективизме» (см. [4, 
с. 314—376]).

О характере влияния ислама на взгляды М. Хатты 
свидетельствует разработанный под его руководством 
проект программы и устава Исламской демократической 
партии Индонезии, опубликованный в 1967 г. Эта пар­
тия объявлялась мусульманской по духу и национали­
стической по характеру, действующей на идейной осно­
ве официальной идеологии — принципов панчасила. Как 
замечает Л. М. Ефимова, авторы программы рассмат­
ривали ислам только в качестве морально-этического 
регулятора, инструмента воспитания сознательных и вы­
сокоморальных граждан «справедливого общества» (см. 
[18, с. 89]).

Своеобразием отмечена позиция Мухаммада Али 
(1879—1931), лидера халифатистского движения 
годов в Индии, направленного на защиту турецкого сул­
тана-халифа от посягательств «неверных». Еще во вре­
мя балканских войн, в декабре 1913 г., Мухаммад Али 
заявил на митинге в Лахоре: «Турецкий вопрос — это 
вопрос жизни и смерти для ислама» (цит. по[116, с. 64]). 
Он исходил из представления о том, что мусульмане 
связаны общностью духовных и культурных ценностей,
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общим мировоззрением, воплощением чего служит ин­
ститут халифата, гарантирующий им наилучшие воз­
можности 1выполнения требований шариата. Халифат 
как бы персонифицирует ислам. Сердцем ислама явля­
ются святые места в Аравии, которые не могут нахо­
диться под контролем немусульман и защита которых — 
прямой долг правоверных [149, с. XXXVIII]. А так как 
индийская мусульманская община — это наиболее круп­
ная и сильная община в мусульманском мире, именно 
она и должна принять на себя руководство борьбой за 
освобождение «святых мест» (цит. по [149, с. ХЬ]).

В борьбе за независимость мусульманские лидеры в 
XIX в. по большей части выступали совместно с инду­
сами под знаменем общеиндийского национализма, доби­
ваясь участия индийцев >в управлении страной и само­
управления. Активными пропагандистами идеи индус­
ско-мусульманской общности были первые крупные му­
сульманские реформаторы Сайед Ахмад-хан и Мухам­
мад Икбал. Первый называл Индию «невестой с пре­
лестными очами: одно ее око — индусы, другое — му­
сульмане» (цит. по [139, с. 209]), другой стремился при­
мирить мусульман с индийскими националистами.

По религиозная форма антиколонналистскоп идеоло­
гии в Индии оказалась чреватой ростом религиозно-об­
щинной разобщенности, предопределившей кристаллпза- 
1ию в конце прошлого века «индусского» и «мусульман­
ского национализма». В обстановке коммуналистского 
противостояния «мусульманский националист» и хали- 
фатнст АТухаммад Али парадоксально выступает побор­
ником общеиндийского национализма. Разделяя идею о 
существовании в Индии двух наций — индусов и мусуль­
ман — и необходимости создания суверенного государ­
ства индийских мусульман, он, однако, связывал реше­
ние мусульманской проблемы в Индии с обретением 
страной независимости, и в этом аспекте следует рас­
сматривать его поддержку идеи индийской нации в сос­
таве всего населения Индии. Характерны в этом отно­
шении такие его слова, сказанные в 1930 г.: «Моя куль­
тура, идеалы государственного устройства, образ жизни 
полностью синтезируются в исламе. Что касается бога, 
то я мусульманин, во-первых, мусульманин, во-вторых, 
и в конечном счете никто иной, как мусульманин... но 
что касается свободы Индии, благосостояния Индии, то 
я индиец, во-первых, индиец, во-вторых, и в конечном 
счете никто иной, как индиец» (цит по [116, с. 145]).
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Мухаммад Али понимал, что религиозно-общинные 
конфликты помогают английским колонизаторам пра­
вить страной (индийский ученый «М. Шакир приводит 
слова М. Али: «Мы разъединяем, а вы правите» (цит. по 
[175, с. 19]), и мечтал о том времени, когда «будут ула­
жены все коммуналистские споры» во имя высших инте­
ресов Индии [116, с. 64, 103]. Поскольку, считал М. Али, 
«раскол (между индусами и мусульманами.— 3. Л.) су­
ществует не на территориальной или этнической, а на 
религиозной основе» и «линия раскола слишком глубо­
ка, чтобы могла появиться какая-либо иная форма объ­
единения между ними, кроме федеральной» [116, с. 37], 
постольку он высказывался в пользу федеральной ин- 
дусско-мусульманской политической структуры — «объ­
единенных вер Индии»; при этом «единая мусульман­
ская община в единой и независимой Индии как феде­
рации религиозных общин должна быть „промежуточ­
ным”, хотя и „предпоследним*4, этапом на пути к исла­
мизированному человечеству — вселенскому господству 
ислама» [149, с. 4].

Фактически формулой государственно-национального 
интереса, исламизированной концепцией пакистанского 
национализма были разновидности «мусульманского на­
ционализма», которых придерживались и продолжают 
придерживаться многие пакистанские политики и теоре­
тики, поддерживающие официальный курс. Как идеоло­
ги Исламской Республики Пакистан, образованной на 
исламской идеологической основе, они являются «му­
сульманскими националистами». И вместе с тем они 
разделяют или вынуждены оправдывать секулярнстские 
идеи пакистанского национализма. Хотя ислам играл 
ключевую роль в создании Пакистана, либеральные па­
кистанские лидеры, получившие преимущественно об­
разование на западноевропейский манер, с самого нача­
ла занимали националистическую и секул яр истеку ю по­
зицию. Их девиз — «одна религия — одна нация — одно 
государство — один язык» — содержал основные элемен­
ты идеологии пакистанского национализма: Пакистан 
был провозглашен Исламской республикой, но основы 
его государственного устройства и экономической поли­
тики —"это, по существу, светские основы, хотя время от 
времени усиливались и становились очень настойчивыми 
тенденции к исламизации общества и государства. Сов­
мещение исламской доктрины с пакистанским национа­
лизмом оказалось серьезной проблемой для Пакистан-



ских руководителей. Во-первых, потому что концепция 
всемирного государства-общины мусульман не сочета­
лась с признанием территориальных и политических гра­
ниц для мусульманского государства; во-вторых, потому 
что пакистанские лидеры не намерены были допускать, 
чтобы их право на законодательство ограничивалось 
рамками шариата в толковании богословов; а в-третьих, 
потому что исламское «идеологическое» единство в мно­
гоэтническом Пакистане испытывало воздействие цент­
робежных сил этнотерриториального и культурного на­
ционализма.

В этих условиях им настоятельно нужна была такая 
идеология, в которой бы, во всяком случае, была не­
противоречиво связана концепция всемирной общины 
мусульман с концепцией государственного национализ­
ма, а ислам освящал бы пакистанский национализм, по­
строенный на принципах секуляризма, и служил мораль­
но-этической основой государственно-национальной ин­
теграции.

Элементы пакистанского национализма четко просле­
живаются уже в сочинениях одного из идеологов «му­
сульманского национализма», зачинателя Национально­
го движения за Пакистан, возникшего в Англии в 1933г., 
Рахмата Али Чоудхури 6. Движение выступало за соз­
дание Пакистана — мусульманского государства в сос­
таве «северо-западных территорий Индии», населенных 
преимущественно мусульманами.— Панджаба, Афгании, 
Кашмира, Синда н Белуджистана («Пакистан»,— назва­
ние, составленное из начальных и конечных букв назва- 
ний провинций). По мнению Чоудхури, Пакистан при­
зван предотвратить «смертельную угрозу» 
ции (ассимиляции) индийских 
ции — превращения их в 
меньшинство; он находится на передовой линии фронта 
мусульманской Азии в ее духовной конфронтации с ин­
дуизмом (155, с. 246—247]. Чоудхури писал, что мусуль­
мане требуют признать их самостоятельный националь­
ный статус, поскольку в Индии они не могут быть хозяе­
вами своей судьбы и собственной души [164, с. 119]. Од­
нако, начав как «мусульманский националист», Чоудху­
ри, увлеченный идеей Пакистана, мог продолжать лишь 
как пакистанский националист. В книге «Пакистан — 
родина пакистанской нации», изданной в 1947 г., он ут­
верждал, что в географических рамках Пакистана ле­
жит одна из древнейших, имеющих славную историю и
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великую культуру областей Востока, и в этом отноше­
нии Пакистан может соперничать с Ираком и Египтом, 
известными как колыбель человечества: «Это древняя 
национальная твердыня народа, который составляет са­
мо ядро нации, живущей в рамках пакистанской Азии» 
(цит. по [155, с. 245]). Таким образом, Чоудхури в каче­
стве основополагающего элемента для создания Паки­
стана называет не религию, а географический и куль­
турный компоненты. И более того, он считает Пакистан 
«крестным отцом» национальной интеграции и политиче­
ской независимости всех народов континента [155, 
с. 247].

Секуляристом был «отец пакистанской нации» Му­
хаммад Али Джинна, хотя он и стоял у колыбели Па­
кистана как мусульманского «идеологического» государ­
ства. Исламскую доктрину Джинна воспринимал пре­
имущественно как средство социально-политической кон­
солидации государства и не скрывал своих секуляри- 
стскпх взглядов и приверженности территориальному 
национализму. В отличие от фундаменталистов, для ко­
торых ислам был единственным мировоззрением и ко­
дексом жизненных правил, для Джинны и его последо­
вателей ислам оставался только личной верой, источни­
ком личной этики [168, с. 47]. Он никогда не считал воз­
можной теократию в Пакистане и видел Пакистан госу­
дарством-нацией, граждане которого связаны граждан­
ской, а не только идеологической общностью. «У нас мно­
го немусульман,— говорил Джинна,— индусы, христиа­
не, парсы. Но все они пакистанцы и все пользуются 
равными правами и привилегиями» [131, с. 9]. И еще: 
«Пакистан не является теократией или чем-то ей подоб­
ным. Ислам требует от нас проявлять терпимость по от­
ношению к другим убеждениям... Мы не только мусуль­
мане. У нас есть своя история, свои обычаи, традиции, 
образ мыслей, точка зрения, инстинкт, который направ­
лен на формирование чувства принадлежности к нации» 
[131, с. 60]. На вопрос, будет ли Пакистан секулярным 
или теократическим государством, Джинна отвечал: 
«Вы задаете абсурдный вопрос: я не знаю, что такое те­
ократическое государство. Улама заинтересованы в со­
хранении неизменности шариата, ибо они являются его 
интерпретаторами» [168, с. 42]. Он говорил: «Хотя кон­
ституция Пакистана будет „олицетворять” основные 
принципы ислама, Пакистан ни в коем случае не соби­
рается быть теократическим государством, управляемым
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духовными лицами, наделенными божественной мисси­
ей» (цит. по [189, № 71, с. 65]).

Секуляристский курс в пакистанской политике был 
предопределен обстоятельствами образования Пакиста­
на, когда Джинна должен был совмещать «мусульман­
ский национализм» как идеологию мусульманского на­
селения Пакистана с идеологией пакистанского государ­
ственного национализма. Логика событий подсказывала 
прагматику Джинне неизбежность возникновения в со­
временном многонациональном и многоконфессиональ­
ном государстве острых национальных и конфессиональ­
ных конфликтов. Выступая в августе 1948 г. на откры­
тии пакистанской конституционной ассамблеи, М. Джин­
на говорил: «Вы можете принадлежать к любой вере, 
любой касте, иметь любые убеждения — к государствен, 
ным делам это не относится. Мы начинаем с фундамен­
тального принципа, что все мы являемся равноправными 
гражданами одного государства...». II еще: «Я полагаю, 
все мы должны согласиться, что наш идеал — это когда 
индус перестанет быть индусом, мусульманин — мусуль­
манином, конечно, не в вероисповедном отношении, по­
тому что вера — личное дело каждого, но в политиче­
ском отношении, как граждане одного государства» [131, 
с. 9].

Секул яр ио-националистическую политику проводили 
также преемники Джинны на посту премьер-министра 
«Плакат Али-хан (1958—1968) и Зульфикар Бхутто 
(1971 —1977). В отличие от сторонников идеи Пакиста­
на как «идеологического» мусульманского государства 
«Пиакат Али-хан выступал за то, чтобы Пакистан стал 
подлинно национальным государством на основе поли­
тической, а не конфессиональной, общности граждан, 
светских институтов, единства волн и цели народов стра­
ны, желающих жить одной семьей. Ислам, утверждал 
он,' не признает власти духовенства, и поэтому вопрос о 
теократии попросту не совместим с исламом. «Теокра­
тия — это власть бога. Как технический термин это сло­
во применяется для определения власти духовенства, а 
последнее для ислама неприемлемо» (цит. по[168, с.48]).

Секуляристский курс был сформулирован Лпакат 
Али-хаиом в ходе обсуждения первой пакистанской кон­
ституции. В «Резолюции об основных целях» о будущей 
конституции, предложенной им в марте 1949 г., гово­
рится: «'Во имя Аллаха, милостивого, милосердного1! По­
скольку суверенитет во вселенной принадлежит всемогу-
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щему богу и поскольку он делегировал свою власть па­
кистанскому государству через посредство народа Па­
кистана, реализация государством этой власти в пред­
писанных богом рамках есть священный долг...» (цит. по 
[133, с. 26]). И хотя предложенная в «Резолюции о це­
лях» формула «демократическое государство — веротер­
пимость— социальная справедливость» выдвинута как 
составная часть «исламской идеологии», цитированный 
отрывок недвусмысленно свидетельствует о ее секуляр­
но-националистическом содержании.

Политические платформы и речи государственных и 
партийных деятелей Пакистана обычно содержат ссыл­
ки на установления ислама или соотносятся с ними, но 
главным образом потому, что в условиях Пакистана по­
литики вынуждены сотрудничать с духовенством и опи­
раться на верующие массы, чтобы обеспечить государ­
ственно-национальное сплочение страны. Вместе с тем 
стоит заметить, что хотя в преамбулах к конституциям 
1956 и 1962 гг. говорится, что в Пакистане будет пост­
роено «государство ислама», уже к середине 50-х годов 
стало очевидно, как пишет У. К. Смит, что пакистанские 
руководители потерпели неудачу в попытках найти та­
кую интерпретацию ислама, которая могла бы служить 
эффективной идеологической платформой для всего па­
кистанского народа [179, с. 226—231]. Но такие попытки 
продолжаются.

Примером компромиссного толкования 
скоро права в интересах пакистанского национализма 
могут служить работы 50-х годов бывшего министра 
просвещения, известного историка, социолога и общест­
венного деятеля, последователя Мухаммада Икбала — 
Пштияка Хусейна Куреши. И. К. Куреши пытался в ду­
хе «мусульманского национализма» доказать, что му­
сульмане Индии обладали всеми чертами современной 
нации задолго до того, как национализм стал одной из 
ведущих идеологии в современном мире [164, с. 313]. 
Стремление индийских мусульман к самостоятельной 
государственности было продиктовано, по мнению Куре­
ши, убеждением, что без нее невозможно развитие сози­
дательного гения мусульман, способного в условиях сво­
бодного развития обогатить человеческую мысль. Не 
только мусульмане, но и все человечество выиграло от 
того, что мусульмане субконтинента поднялись на борь­
бу за создание Пакистана [164, с. К' 
апологию секуляризма содержит
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исламская демократия» (Лахор, 1951). И. К. Куреши 
писал, что главная задача тех, кто занят разработкой 
конституции, состоит в том, чтобы подход к проблемам 
современности в ней отвечал вечным принципам ислама: 
исламские нормы нуждаются в рационалистической и 
динамической интерпретации на каждом новом истори­
ческом этапе, потому что Коран и сунна Пророка содер­
жат лишь общие руководящие указания, принципы.

Идея соединения ислама с национализмом получила 
У Куреши воплощение в теории суверенитета. Согласно 
этой теории, хотя подлинно исламское государство и яв­
ляется теократией, олицетворяющей абсолютный сувере­
нитет бога, зафиксированный в шариате, политическая 
система должна отражать власть народа, обладающего 
политическим суверенитетом. Наряду с этим в мусуль­
манском государстве существует и суверенитет бесчис­
ленных и разнообразных сил, которые в духе ислама 
формируют жизнь общины. Таким образом, пакистан­
ский юрист выступает как безусловный противник со­
средоточения власти в руках мусульманских богословов 
и правоведов, что, по его мнению, противоречило бы 
принципам ислама. Он считает, что «лишь законодатель­
ная власть в качестве представительства народа может 
говорить за него и принимать от его имени наиболее 
разумные решения...» (цнт. по [25, с. 153]). И как после­
дователь мусульманских реформаторов Куреши в каче­
стве непременного условия реализации возможности 
правотворчества народа выдвигает требование придер­
живаться коранического положения о шура и возрож­
денного реформаторами принципа иджма. В том же ду­
хе компромисса между исламом и пакистанским нацио­
нализмом решает Куреши и национальный вопрос. По 
Куреши, существуют два вида наций — «идеологиче­
ские» (мусульманская нация) и этнические (бенгальцы, 
синдхи, белуджи и пр.). «Идеологическая» нация вбира­
ет этнические в себя, потому что, несмотря на все суще­
ствующие между ними различия, этнические группы 
связаны между собой единством исторических, географи­
ческих и политических факторов, определяющих их бы­
тие. А незначительность этих различий, утверждает Ку­
реши, усиливает пакистанский патриотизм, превращает 
пакистанцев в нацию (цит. по [6, с. 255]; подробно см. 
[6, с. 246—260]).

Взгляды Куреши близки взглядам большинства из­
вестных пакистанских деятелей модернистского толка.
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Проблема соотношения сакрального и мирского реша­
ется ими обычно на основе совмещения признания ша­
риата в качестве источника права и правотворчества 
общины. Источником права, утверждает Гулям Парвез 
(р. в 1903 г.), известный пакистанский мыслитель му­
сульманско-реформистского толка, являются Коран и 
та часть сунны, которая согласуется с Кораном. Вместе 
с тем умма может принимать решения по вопросам, не 
подходящим под ясные суждения соответствующих тек­
стов, на основе иджтихада — позиция, характерная для 
всех мусульманских реформаторов [171, с. 205]. Таким 
образом, проблема разрешается в интересах Пакистана 
как государства-нации.

Идея синтеза основ буржуазной демократии и ис­
ламских установок нашла выражение, в частности, во 
взглядах проф. А. А. Файзи, пакистанского ученого, ко­
торый очень четко сформулировал направление офици­
ального курса пакистанской политики до начавшейся в 
1977 г. с приходом к власти Зия уль-Хака «исламиза­
ции». Файзи, в частности, подчеркивал необходимость 
выведения судебно-правовой системы из-под влияния ре­
лигии и пересмотра шариата в соответствии с требова­
ниями современности [101, с. 94].

По его мнению, постепенно все и всякие правовые 
нормы, основанные на старых регулирующих жизнь 
принципах, отомрут или изменятся таким образом, что 
войдут в общую систему законов, которые можно будет 
применить по отношению ко всем лицам, независимо от 
их религиозной принадлежности. «Я считаю,— пишет 
Файзи,— что такого рода постепенные изменения, даже 
изменения установок шариата, не нарушают сущностную 
основу исламского права. Если глубже взглянуть, то 
можно видеть, что шариат является только внешней 
оболочкой, ядро которой составляет основная концеп­
ция ислама. И ядро это может быть сохранено, только 
если шариат будет толковаться и формулироваться вся­
кий раз заново на каждом этапе любой эпохи цивилиза­
ции» [101, с. 94].

Националистические и секуляристские тенденции в 
политике официального Пакистана вызывали противо­
действие максималистски настроенных религиозных кру­
гов, стремившихся направить развитие страны по «ис­
ламскому пути», так что история Исламской республики 
Пакистан — это история непрерывной борьбы. секуляри- 
стско-националистических и исламских партий.
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стыо территории, одним небом, одним морем, общностью 
направленного действия, идейным единством под сеныо 

, с. 54]. Марокканский пациоиа- 
двумя факторами: 

марокканца и земли, на которой он живет и 
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кровного родства [138, с. 132]), и 
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С оригинальном концепцией марокканской нации на 
основе арабо-исламо-мароккаиского синтеза выступил 
марокканский богослов модернистской ориентации, ос­
нователь и идеолог буржуазно-помещичьей партии Ис- 
тикляль Алляль аль-Фаси, доказывавший, что марок­
канским патриотизм и суверенитет Марокко не противо- 
Речат исламу. Более того, родина, по мнению аль-Фаси, 
приооретает смысл только под семью ислама: привер­
женность исламу есть одно из условий патриотического 
чувства, потому что соотечественники связаны общио- 

территорпи, одним небом, одним морем, общностью

одной веры (акида) [38, 
лизм, считает аль-Фаси, порожден 
симбиозом 
трудится 
величайшая и 
нее, чем сила 
наследием, сложившимся 
характерной для марокканцев, и их 
Национализм извечен, потому что 
ной из ступеней развития данного общества, что предпо­
лагает сохранение наряду с современной формой нацио­
нализма всех его предшествовавших форм, в том числе 
и арабо-исламской (см. [102, с. 94—96]). Этническое и 
географическое разнообразие мусульманского мира раз­
решается его единством в исламе.

Во взглядах аль-Фаси смешались глубокая вера в бо­
га с убеждением современного мусульманина в безу­
словной гибкости и динамизме ислама, в неотделимости 
от ислама национальной жизни. Аль-Фаси стоит на том, 
что секулярное государство — это продукт христианско­
го и европейского опыта; исламское государство может 
основываться только на религии, но правильно толкуе­
мой [114, с. 372]. Социально-экономическая и политиче­
ская концепция аль-Фаси — это «исламский путь разви­
тия» в соответствии с выдвинутым им положением: «Ко­
ран — лучшая конституция, лучший трактат политиче­
ской экономии. Он может с успехом заменить для совре­
менных мусульман Декларацию прав человека и „Капи­
тал”. Надо только применять содержащиеся в нем по­
ложения» в жизни (цит. по [102, с. 92—93]). И вместе 
с тем «исламское магрибинское право» на основе шари­
ата и практикуемых традиций, «существующих на роди­
не», по аль-Фаси, должно обеспечить подлинную демо-



кратию для сотрудничающих между собой «мыслящих 
граждан», воплощенную в правлении большинства, в 
свободе, экономической и социальной справедливости, в 
подчинении велениям бога и служению ему. При этом 
община свободна в рамках предписаний шариата выби­
рать себе формы и институты правления, опираясь на 
принцип шура и совмещая шариат с современным свет­
ским законодательством. Роузентал замечает по этому 
поводу, что взгляды аль-Фаси соединяют в себе рацио­
налистический подход и интерес к достижениям запад­
ного мира с осуждением слепого подражания Западу, 
заимствования политических и социальных идей совре­
менного капитализма как противоречащих мусульман­
ским представлениям о социальной справедливости [171, 
с. 155—163].

Регионально-националистическая концепция в ис­
ламских рамках стала платформой созданной аль-Фаси 
буржуазно-помещичьей партии Истикляль. Партия про­
пагандирует марокканский национализм в границах Ве­
ликого Магриба «от Синая до реки Сенегал», арабского, 
исламского и африканского единства [157, с. 32—35]. 
Причем ислам для Истикляль является и доктриной, и 
моралью, и этикой [157, с. 5], а мусульманское воспита­
ние и образование — единственной силой, способной 
«спасти» ислам, мусульманскую культуру, арабскую ци­
вилизацию в Марокко [157, с. 22].

Позиция мусульманских идеологов секулярно-нацио­
налистической ориентации четко выражена во взглядах 
современного алжирского реформатора-модерниста, 
«светского богослова» Ахмада Аруа. Он высказывается 
в пользу свободного развития мусульманских народов и 
их национальных культур: языка, специфических нацио­
нальных институтов. По его мнению, это способно по­
мочь культурному взапмообогащению мусульманских 
народов и развитию мировой цивилизации в результате 
взаимодействия национально-своеобразных культур на­
родов мира, хотя он и осуждает национализм как поли­
тическую идеологию, подрывающую сплоченность му­
сульманского мира и тем самым служащую интересам 
империализма [74, с. 69]. Но, может быть, наилучшим 
образом она сформулирована египетским богословом 
Абдаллой Мухаммадом ас-Самманом, который писал: 
«У мусульманина есть малая родина, а именно государ­
ство "в котором он родился и вырос. Ислам предписы­
вает’ ему защищать и возвеличивать ее. И есть великая
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* * *

Из сказанного очевидно, что все мусульманские обще­
ственно-политические теории, несмотря на частные ис­
торически обусловленные расхождения между ними, об­
ладают рядом общих черт. Все они признают безуслов­
ное превосходство ислама как идеальной теоретической 
основы общества и государства, а в международном пла­
не — необходимость развития различных форм сотруд­
ничества, шагов по пути объединения суверенных му­
сульманских государств, консолидации их усилий в 
борьбе за некоторые общие интересы. Установление та­
ких межнациональных (межгосударственных), а не над­
национальных (надгосударственных) связен, сотрудни­
чество между ними, а не образование суперправитель- 
угва— такая программа оказывается приемлемой даже 
для максималистов в качестве этапа на пути к плане­
тарной общине-государству. Большинство мусульман­
ских теоретиков в настоящее время в той или иной мере 
поддерживают принцип национального, государственно­
го единства, курс на модернизацию. И вместе с тем от­
меченные выше, казалось бы, несущественные различия 
между ними приобретают большое значение как теоре­
тическая основа действий различных социальных и поли­
тических сил.

родина — всемусульманское государство, образование 
которого возможно тогда только, когда объединятся 
ради самозащиты все мусульманские народы» (цит. по 
[171, с. 116]). В приведенных высказываниях подчерки­
вается присущий мусульманским идеологам акцент на 
интересах суверенного национального и секулярного го­
сударства и инструментальный («объединение ради са­
мозащиты») характер мусульманского единства.



Глава V
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НАЦИОНАЛИЗМ и ислам

«мусульманских националистов» гото- 
компромисс с националистами, и МУСУДВтпИваю- 
_з националистического толка, расе Р 

щих исламские установления с националистическ 
зиций, шариат как форма разрешения этическ юе
ально-экономических проблем занимает пр! Р 
ял"------ Ч.э же касается националистов, то д

обстоятельствах нация остается главны  
поведенческих мотиваций, а интересы шта.
.2 всего. Они, секуляристы по убеждеии » 
• религия и общество лишь выигрывают, У

■ - . с тем в политических теориях
элементы национализма и ислама сочетаются в с 
различных конфигурациях в зависимости от мес 
ловий. от соотношу!’”" социально-классовых

важному культурному

политику конфессионального 
национальной консолидации.

На этапе борьбы за независимость наиболее ради­
кальные формы светского национализма характерны 
главным образом для неоднородных в конфессиональ-

В концепциях 
вых на I— 
идеологов I-----

исламские ; 
шариат как форма

положение. Что 
при всех 
ником г 
превыше 
ют, что
5”^"иьш"-'вместе

национализма 
конфигурациях

этносетигчгчС°О1--НОШення с°Циально-классовых сил, от 
литических 3110и СИТУЦЦИИ, а также от воспитания и по- 
соединение -ое,кдениЦ национальных лидеров. Но если 
строениях ислама п национализма в теоретических по­
шей льманских богословов и богословствую-
компромиссуГн'ппИ указывает в Ц^ом на стремление к 
налистои У В пользу ислама, то в концепциях нацио- 
полк^г 1ационалистическо-исламский синтез всегда в 
скихационализма. Вместе с тем большинство свет- 
кто плпЦ НаЛИСТОВ„ среди мусульман, даже те из них, 
или гип 1ПЛ европейское образование, желая исключить 
обшр -г*пЬНО огРанпчить влияние религии на политику и 

с енную жизнь, относятся к исламу с особенным 
хпо™НПеМ КЭК важному культурному и этическому 
„„1П?.Н.еНту ЦЦЦЦОналистической доктрины и проводят 

примирения в интересах
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свет- 
в последние годы уделял большое вни- 

1 и внешней 
политики. Секуляристская политика президента Бхутто 
в Пакистане в 70-е годы уступила ныне место линии 
Зия уль-Хака на исламизацию страны.

ном отношении народов. В наше время светский подход 
к политическим, социальным, культурным и другим 
проблемам национальной жизни присущ главным обра­
зом лидерам поликонфессиональных государств с чис­
ленно крупными мусульманскими меньшинствами, где 
секуляризм является исходным пунктом в борьбе за под­
держание стабильности государственной системы, сотря­
саемой религиозно-общинными конфликтами.

В большинстве мусульманских стран получил рас­
пространение национализм, предусматривающий секу­
лярную программу с более или менее явной ориентацией 
на исламские ценности как на неотъемлемую часть на­
циональной культуры и, нередко, морально-этическую 
основу националистической доктрины или средство до­
стижения национальных целей. В конституционных до­
кументах этих стран записано, что ислам есть офици­
альная или государственная религия, и даже говорится 
о шариате как ориентире правотворческой деятельности. 
Но чаще всего это лишь маскирует секуляристский 
курс.

Националисты, находящиеся у власти, делят все 
проблемы, волнующие общественное мнение, на две ча­
сти: то, что относится к области религии, духовной жиз­
ни граждан страны, и то, что относится к политике, 
государству. Националистические руководители в боль­
шинстве своем считают, что ислам не может предложить 
практических решений актуальных проблем, но стара­
ются использовать его морально-этические установки 
в интересах модернизации полутраднционного обще­
ства.

Изменение интенсивности воздействия исламского 
фактора на внутриполитическую ситуацию в странах 
распространения ислама сопровождается усилением 
или ослаблением секуляристской тенденции. Так, в Тур­
ции последовательный секуляризм Кемаля Ататюрка в 
50—70-е годы сменился лояльностью его преемников по 
отношению к исламу. Светские тенденции в арабском 
национализме в 70—80-е годы вытесняются его ислами­
зированными формами. Президент Туниса Хабиб Бур- 
гиба, активно проводивший курс на строительство 
ского государства, в ---- ------------------
мание исламу как инструменту внутренней



Светский национализм и ислам

Несмотря на победу национализма в афро-азиатском 
регионе, в мусульманских странах концепция светского 
государства не получила широкого распространения. 
Первые радикальные реформы, в результате которых се­
куляризм получил не только формальное закрепление в 
институциональных документах, но и практическое во­
площение, были проведены в 20-х годах президентом 
Турецкой Республики Мустафой Кемалем.

Лаицизм Ататюрка не возник из идейного вакуума. 
В его взглядах получили дальнейшее развитие идеоло­
гические установки турецких просветителей — Ибрагима 
Шинаси, Намыка Кемаля, выступавшего в пользу отде­
ления светской власти от духовной Али Суави, а также 
атеизм и революционный демократизм Тевфика Фикре­
та. Но, вероятно, наиболее сильное влияние на М. Кема­
ля оказали сочинения Зии Гёкалпа (1875—1924), видно­
го теоретика младотурок, пришедших к власти в Осман­
ской империи в результате буржуазной революции 
1908—1909 гг. Турция в ее национальных границах и 
«турецкий мир», населенный тюркоязычными народами 
с турками во главе, оказались в центре внимания турец­
ких общественно-политических деятелей. Туркистская 
доктрина триединства (одно государство — одна раса — 
один язык), основанная на представлении о тюрках как 
об одной нации, быстро вытеснила двуединый постулат 
ос.манизма (одно государство — одна вера).

Гёкалп решительно выступил за отделение религии 
от политики и объявил туркизм идеологией возрождения 
турецкой нации на основе модернизации при широком 
заимствовании достижений западной цивилизации.

Наш век—век господства наций (108, с. 72], утвер­
ждал Гёкалп. Турецкая нация, как всякая нация, име­
ет свою, только ей присущую, культуру [107, с. 17]. Ро­
дина— это очаг национальной культуры, зеркало рели­
гиозных, моральных и эстетических достоинств. При 
этом патриотическая мораль основана на признании свя­
щенного характера национальной принадлежности. Тур­
кам надлежит возродить свое — турецкое, обычное пра­
во, турецкую музыку, поэзию и т. п., выделить свой, ту­
рецкий, идеал, заключенный в турецких пословицах, 
эпосе и пр. [108, с. 95].

Заметим, что в теоретических изысканиях Гёкалпа 
туркизм постоянно переплетается с османизмом и пани-
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сламизмом. «Мы,— писал он,— являемся плюралистами, 
наша национальная идеология — тюркизм, наша интер­
национальная идеология — исламизм, вместе с тем мы 
являемся сторонниками идей османизма...» (цит. по [8, 
с- 55]), Религии, исламу туркизм оставляет вспомога­
тельную роль как элементу национальной культуры, 
идеологии возрождения турецкой нации. Однако это ис­
лам модернизированный, совместимый с современной 
западной цивилизацией [108, с. 214]. «Если мы не хотим 
вернуться в эпоху невежества,— заявлял Гёкалп,—нуж­
на реформа религии, отвечающая нашему национально­
му характеру. Следует изучить традиции, историю ис­
ламских институтов, чтобы знать, какие элементы со­
временной цивилизации следует принять и развивать» 
[108, с. 104].

В попытке объединить в непротиворечивую систему 
идею турецкой национально-этнической общности, запад- 
ную идею секулярного государства и ислам турецкий на­
ционалист разрабатывает тезис о различии между поня­
тиями культуры и цивилизации. Так, наряду с турецкой 
национальной культурой, как считал Гёкалп, существу­
ют две формы интернациональной культуры —две сфе­
ры цивилизации, • обобщающие в себе бытие целых 
групп наций: культура религиозной общности и запад­
ная культура: «Турецкая нация относится к урало-ал­
тайской лингвистической группе народов, а вместе с тем 
является частью цивилизационной мусульманской общ­
ности и принадлежит к западной интернациональной 
сфере» (108, с. 75—76, 285]. Между турецким национа­
лизмом и исламом, по мнению Гёкалпа, нет противоре­
чий, потому что первый входит в национальную, второй 
составляет более широкую — интернациональную —об­
щность. И больше того, туркизм есть подлинная опора 
для ислама в борьбе против сил космополитизма [108, 
с. 74—76].

Вместе с тем исламу в его модернизированной форме, 
как отмечалось, Гёкалп отводил роль только одной нз 
функциональных систем национального турецкого секу­
лярного государства. Религия, которая в примитивных 
обществах олицетворяла всю полноту власти, по словам 
турецкого теоретика, в «органичном» обществе лишь со­
существует с политической властью и властью культур­
ных институтов. Иначе — религия отделяется от госу­
дарства [108, с. 184].

Кемаль Ататюрк проводил линию на ликвидацию за- 

156



Кемаль не с— 
стэа, а подчинил

силья духовенства в общественной жизни и политике 
Турции и на превращение страны в светское высокораз­
витое государство западноевропейского типа, для кото­
рого секуляризация означала вестернизацию. Он добил­
ся ликвидации исламского халифата, поскольку, по его 
Ш1енпю, в современную эпоху не может существовать 
й 1Р2Я11еНй°Г0 мУсУльманского государства [113, с. 184]. 

, Г' было отменено конституционное положение об 
мп ЛЯ1п.аК госУдаРственной религии. А в 1937 г. прин- 
„  ц зма был включен в конституцию страны. Но 

отделил религиозные институты от государ- 
------.«1 их государству.

||1т|Пкя^п\ отвеРгая традиционный ислам, панисла- 
шозиых деятелей'Гл?'0 Д”ктрииу' вмешательство рели- 
шь вовсе не пт»»^ а общества и государства, М. Ке- 
его позитппиь - твеРгал ислам как религиозную веру и

: ™ , "Т'щиал- В ПеР,,од б°рьбь. за нацио- 
туркам, поднявши^13 пРивеРжен”°сть исламу давала 
христиан чпппп СЯ протнв греческих оккупантов-

носил т11тУлТе?аЬ"“П “пТ^ М- Кемаль ° Д° 
аддерживач пргь гази ~ «Победителя неверных». Он 
ионалы101"|,туРПрТ°Р«ированнь1Й ислам в качестве на- 
рил он,— самая ЦК°И Религии- «Наша религия,— гово­
ри... Для того чтРп^М”аЯ’ Самая С0ВеРшенная из рели- 
сию, она дол я м о Ы выполнять свою естественную мис­
тикой» (цит. по *19ГЛас1°вь1,ваться с РазУмом. наукой и 

Последователей1./". ’
мв идейной пгтЯ-ггеЬ лаицизм (один из шести принци- 
компонентом официал’61 Кемаля) остается основным 
Ш1. Однако наФпоактикАИ идеологии современной Тур­
ин! наблюдается РЛ В течение последних десятиле- 
ма а веоослу^-п-г^ НВИЗацпя политической роли исла- 
стёй получат ’ годящиеся под контролем вла- 

Светская ж Правительственную поддержку
"оявнлаЛ м ОФ РМа иацп°нализма сравнительно рано 
ская ппосвртп арабскнх странах. С одной стороны, араб- 
ио обпяпв? еЛЬ^аЯ н„нтеллигенция, которая постоян- 
; ДX аСЬ К евР°пейским образцам в поисках путей 
мир пп Г° Развития, не могла не обратить внима- 
пплпзп СТ0Рическую роль национализма на Западе. На- 

онализм (и его ориентация на национальное государ­
ство) был новым явлением для арабской общественной 
■1ысли,^взращенной на представлениях о примате рели- 
‘Позной общности людей перед всякой иной.

Одним из первых носителей секулярной националь-
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щий интерес, общая польза, что нация обладает некото­
рыми «естественными» правами, в том числе правом на 
свободное существование, суверенитет, что воля нации 
реализуется институтами конституционного парламент­
ского режима.

Это резко отличалось от традиционных

ной идеи среди арабов был выдающийся египетский про­
светитель Рифаа ат-Тахтави (1801 — 1873). «Обязатель­
ства верующего по отношению к единоверцам,— писал 
он> являются теми же, что и его обязательства как 
сына родины по отношению к соотечественникам... По­
тому что между ними существует национальное брат­
ство, которое выше братства по вере. На соотечествен­
никах лежит моральное обязательство — совместно ра­
ботать для ее блага...» (цит. по [113, с. 79]). Но истори­
чески неизбежной была и борьба в арабских странах 
за национальные права на этнической, арабской, а по­
этому секулярной основе в очень пестрой в этническом 
и конфессиональном отношении Османской империи. По­
скольку подавляющая часть арабов — мусульмане, а на 
первых порах в национально-освободительном движении 
лидировали христиане, составляющие довольно много­
численное меньшинство, сплочение сил движения могло 
произойти только на секулярной платформе.

Среди немногих арабов-мусульман, которые придер­
живались принципов светского национализма, наиболее 
значительными фигурами были арабский националист 
Саты аль-Хусри (о нем речь впереди) и египетский на­
ционалист либерального толка Ахмед Лютфи ас-Сейид.

Лютфи ас-Сейид (1872—1953) выступил на полити­
ческой арене в начале XX в. в период подъема антиан- 
глииского освободительного движения в Египте, появле­
ния и высокой активности первых националистических 
партии. В то время широкое распространение получили 
панисламистские идеи в их антиколониалистской интер­
претации. Основанный на западноевропейских образцах 
либеральный национализм ас-Сейида, исключавший воз 
мощность органической связи с религией, шел вразрез 
с господствовавшими настроениями, но пользовался под 
держкой среди интеллигенции западной формации и за­
паднической ориентации. Он хотя и сознавал себя му­
сульманином, но считал, что область религии ограничи­
вается личными и социальными добродетелями. Его 
платформа основана на тезисе, что нацию в некоторых 
географических рамках объединяют не религия, но об-



представлений об источниках власти и суверенитете. 
«Идея о том, что территория распространения ислама 
есть родина всех мусульман,— писал ас-Сейид, отвергая 
панисламистскую концепцию,— это империалистическая 
идея. Признать ее — значит играть на руку империали­
стическим нациям, потому что это облегчает возмож­
ность территориальной экспансии и распространения 
влияния империалистической нации» (цит. по [ИЗ, 
с. 179]). «Нет другой альтернативы,— утверждал он,— 
как заменить (религиозную веру.— 3. Л.) верой, созвуч­
ной стремлениям каждой восточной нации, имеющей 
свою родину. Эта вера — патриотизм» (цит. по [171, 
с. 123]).

Чувством египетского национализма, свободного от 
исламских влияний, пронизана книга классика совре­
менной арабской литературы египтянина Таха Хусейна 
«Будущее культуры в Египте» («Мустакбаль ас-сакафа 
фи мыср». Каир, 1938), хотя книга эта — панегирик Ев­
ропе и средиземноморской культуре. Как бы продолжая 
мысль, с такой силой выраженную Али Абд ар-Разеком, 
Т. Хусейн подчеркивал важнейшее положение секуляри- 
стского национализма об изначальной разделенности ре­
лигии и политики и о том, что существование нацио­
нального государства является нормой человеческого 
общежития. Он писал: «Мусульмане давно поняли, что 
политика — эго одно, а религия — другое, что режимы 
правления и государства построены прежде всего, исхо­
дя из реальных интересов людей... Как показывает ис­
тория, религиозная и языковая общность не могут слу­
жить основой политического единства. В конце второго 
зека хиджры мусульмане создали свое государство ис­
ключительно на основе общности практических интере­
сов. а не на основе единства религии, языка, этнической 
принадлежности... Позже повсюду возникли националь­
ные государства, образованные с учетом преимущест­
венно экономических, географических и т. п. интересов» 
[64. с. 19—21].

По утверждению Т. Хусейна, первое государство та­
кого рода в Египте появилось при правителе Ибн Тулу­
не [64, с. 21]. Подчеркивая национальное своеобразие 
Египта и египтян, Хусейн писал, что египетская нация 
сложилась еще во времена фараонов и фараонизм проч­
но утвердился в душе народа. В книге «Будущее культу­
ры в Египте» он писал: «Здесь сложилась своеобразная 
египетская культура, сам тип египтянина. Эта культура,
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как и сам египтянин, отличается умеренностью (вслед­
ствие умеренности климатических условий), которая 
противится чрезмерной модернизации египетской жиз­
ни» [64, с. 39]. В современной египетской культуре, по 
мнению Хусейна, вечно сущая египетская индивидуаль­
ность соединена с общечеловеческой сущностью, состав­
ляя египетскую общечеловеческую культуру [64, с. 394]. 
Египтянин, утверждает Хусейн, всегда останется египтя­
нином, как бы ни менялись обстоятельства» [64 с. 45, 
392]. 1 ’

Совершенно светский характер имела, в частности, и 
доктрина лидера радикального крыла партии сирийских 
националистов Национально-социальной партии (Аль- 
хизб аль-каумий аль-иджтимаый) Антуна Сааде (1904— 
1949). Излагая основы сирийского национализма, он 
подчеркивал: религия должна быть отделена от государ­
ства, духовенство не должно вмешиваться в решение 
политических и юридических вопросов национального 
значения, межобщинная разделенность должна быть ис­
ключена [161, с. 87—94]. Такой подход был обусловлен 
практическими соображениями: христиане составляли 
половину населения Ливана (который, согласно Сааде, 
входит в географические рамки Сирии) и не менее 25% 
собственно сирийского населения.

Подчеркнуто функциональная роль предназначена 
исламу в официальной идеологии Туниса, сформулиро­
ванной основателем и идеологом правящей партии Нео- 
Дустур бывшим президентом страны Хабибом Бургнбой.

X. Бургиба пользовался в мусульманских странах 
славой атеиста. Он всю свою жизнь боролся за превра­
щение Туниса в светское государство, а тунисского об­
щества — в светское общество, за достижение двуединой 
цели — построения в национально самобытном Тунисе 
современного общества по западноевропейскому образ­
цу и в то же время недопущения его офранцуживания. 
При этом Хабиб Бургиба опирался и на официальное 
богословие, широко пользовался возможностями, кото­
рые открывает мусульманский модернизм для освяще­
ния чисто светских программ развития и проведения со­
циальных реформ и мобилизации населения, чтобы при­
вести в соответствие новые понятия и представления с 
традиционным мировоззрением, хотя, как пишет 
Н. А. Иванов, «заинтересованный прежде всего полити­
ческими и социальными проблемами, Бургиба был без­
различен к мусульманскому модернизму» [10, с. 141] и, 
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добавим, к исламской доктрине вообще. Бургиба «ценил 
ислам как фактор национальной солидарности. Но не 
больше... Его национальный идеал был чисто светского 
характера и совершенно лишен какого бы то ни было
религиозного содержания» (10, с. 131].

В колониальный период истории Туниса ислам вы­
ступал в качестве фактора, определявшего важнейшие 
элементы тунисской национальной самобытности [89, 
с. 132, 151]. На современном этапе официальная концеп­
ция тунисского национализма исключает привержен­
ность панисламизму, но не отрицает арабо-исламский 
элемент в характере Туниса, а в конституции страны 
ислам назван государственной религией.

Светский характер имел бенгальский национализм 
в период борьбы бенгальцев за отделение от Пакистана 
и создания -собственного государства, а также в годы 
правления первого президента Бангладеш Муджибура 
Рахмана.

Представление о существовании особой мусульман­
ской бенгальской нации сложилось, как подчеркивает 
Л. Р. Полонская, в связи со становлением у бенгальцев 
буржуазных отношений [20, с. 197]. Вместе с остальными 
мусульманами Индии бенгальцы боролись за независи­
мое мусульманское государство — Пакистан. Однако 
мысль о существовании бенгальской нации была несов­
местима с основополагающим для «мусульманских на­
ционалистов» положением о том, что все индийские му­
сульмане составляют одну' нацию.

В составе Пакистана бенгальцы — мусульмане, инду­
сы, буддисты, христиане — население преимущественно 
восточной части страны, постоянно испытывали давле­
ние со стороны западнопакистанской, главным образом 
панджабской, элиты, буржуазно-помещичьих слоев, скон­
центрировавших в своих руках политическую, экономи­
ческую, административную власть, и превратились в од­
но из фактически неравноправных меньшинств. Некото­
рые пакистанские деятели доходили до утверждения, что 
бенгальцы — это низшая раса, а исповедуемый ими ис­
лам— низшая форма этой религии, обвиняли бенгаль­
цев в пристрастиях к индийским культуре и языкам 
[140. с. 13]'К

Как отмечают многие исследователи проблемы, рай­
оны. населенные бенгальцами, стали колонией Западно­
го Пакистана, рынком сбыта для его продукции [140, 
с. 75]. Муджибур Рахман — идеолог и лидер партии
|| Зак. 219
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Авами Лиг, возглавившей национально-освободительное 
движение бенгальцев, в своих выступлениях постоянно 
подчеркивал, что бенгальцы боролись за создание Паки­
стана, чтобы освободиться от эксплуатации, но в соста­
ве Пакистана они вместо одних эксплуататоров получи­
ли других. Он как-то говорил: «Уже в 1947 г. (год об­
разования Пакистана.— 3. Л.) мы могли предполагать,, 
что бенгальцы будут одурачены и станут объектом 
эксплуатации со стороны Западного Пакистана... Джин­
на хотел превратить Бангладеш в колонию Западного 
Пакистана и его дельцов» [80, с. 42].

Идеология бенгальского национализма — один из 
аспектов доктрины муджибизма, построенной на сово­
купности четырех принципов: национализма, социализ­
ма, демократии и секуляризма. Она отражала факт 
формирования бенгальской нации в Восточном Пакиста­
не и основана на допущении существования нескольких 
мусульманских государств в качестве политической фор­
мы бытия отдельных наций, исповедующих ислам. Бен­
гальцы Восточного Пакистана, говорил М. Рахман, это 
особая нация, которая сложилась еще до образования 
Пакистана. Она имеет все отличительные черты нации — 
общность территории, наличие общих экономических це­
лей. Бенгальский национализм направлен на борьбу с 
внешним врагом, во имя освобождения от западиопа- 
кистанского господства, и на обеспечение внутреннего 
социально-экономического развития бенгальских райо­
нов (см. (20, с. 198]). М. Рахман требовал политической 
свободы и демократии, справедливости по отношению к 
бенгальцам в экономической сфере. В феврале 1966 г. 
он провозгласил свои знаменитые 6 пунктов «Хартии 
программы выживания Восточной Бенгалии», составлен­
ной в чисто светском духе этнорегионального национа­
лизма, которая, по существу, отвергала пакистанскую 
доктрину «мусульманской нации». Хартия содержала 
требование автономии для Восточного Пакистана, пре­
дусматривая сохранение за центральной властью лишь 
решения вопросов обороны и ведения иностранных дел 
[166, с. 147—148]. Ислам в ней даже не упоминался. Се­
кулярный национализм был стержнем муджибизма. В 
конституции страны, принятой в 1972 г., секуляризм был 
провозглашен одним из основных принципов государст­
венной политики.

Как подчеркивает Л. Р. Полонская, у Муджибур 
Рахмана национализм и ислам выступают то как анта-
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гонисты (национализм — в качестве идеологии буржуаз­
ного прогресса, ислам — феодального консерватизма и 
отсталости), то как нераздельно связанные части цело­
го— бенгальского национализма (бенгальцы—мусуль­
манская нация, а национализм — форма патриотизма) 
[20, с. 199]. Противоречие между ними разрешается че­
рез отделение религии от политики и введение общего­
сударственного законодательства, при том что за исла­
мом сохраняется место приоритетной религии. В стране, 
где мусульмане составляют 90% населения, М. Рахман 
не мог позволить себе полностью игнорировать ислам.

Требуя справедливости для Восточного Пакистана, 
М. Рахман ссылался на положение исламской доктрины 
о равенстве и справедливости [166, с. И —12]. Он дока­
зывал, что сосуществование секуляризма и ислама им­
манентно присуще бенгальскому национальному созна­
нию и характерно для виеисторической функции ислама 
[20, с. 199]. Выступая по радио 28 октября 1970 г., он 
говорил: «Я должен раз и навсегда отвергнуть ложные 
утверждения, что наша формула из шести пунктов или 
наша экономическая программа подвергают опасности 
ислам. Все, что ведет к установлению справедливости в 
отношениях между различными районами страны, меж­
ду людьми, не может противоречить исламу... Мы всегда 
утверждали приверженность конституционному принци­
пу, согласно которому ни один закон не может быть 
введен в действие, если он противоречит предписаниям 
ислама, содержащимся в Коране и сунне» [80, с. 12]. 
«Я — человек, бенгалец и мусульманин»,— говорил он о 
себе [80, с. 141]. «Я мусульманин... и не хочу, чтобы ис­
ламу наносились оскорбления» [80, с. 10]. Но обращение 
М. Рахмана к исламу в Бангладеш было спорадическим 
и диктовалось требованиями момента.

Секулярный национализм, по-видимому, неизбежно 
близок также политическому сознанию некоторой части 
мусульманских идеологов в многоконфессиональных го­
сударствах, где мусульмане составляют меньшинство. В 
период национально-освободительного движения это бы­
ло сопряжено с осознанием угнетенным населением, 
независимо от религиозной принадлежности, единства 
целей в борьбе против колонизатора. Осознание един­
ства целей вело к тому, что на время отходили в сторо­
ну все противоречия между религиозными общинами, 
воспринимаемые как меньшее зло по сравнению с коло­
ниальным игом. Идеалы индийского национализма раз-
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делили даже некоторые патриотически настроенные ис­
ламисты. (В эпоху независимости эти противоречия сно­
ва выходят на первый план, и поэтому часть умеренных 
мусульманских лидеров поддерживают секуляристский 
курс официальных властей, видя в нем альтернативу 
любому иному выбору, который мог бы способствовать 
губительному для религиозного меньшинства разгулу 
коммунализма.) Они придерживались курса на отделе­
ние политики от религии и считали, что существуют об- 
щеиндииская культура и общеиндийские политические- идеалы.

Постоянно стремился к установлению взаимопонима­
ния между мусульманами и индусами идеолог мусуль­
манского модернизма Убейд Алла Синди (1872—1944). 
Исходным для него было положение, что в Индии все- 
религии преследуют одну цель и для всех религий ос­
новным является принцип единства: принцип таухида у 
мусульман имеет аналогию в пантеизме Веданты. Наро­
ды, живущие в одном географическом районе, говорящие 
на одном языке, имеющие одну культуру, писал Синди, 
составляют нацию. В Индии таких наций много, и все 
они имеют равное право на развитие собственных язы­
ка и культуры. Эти нации должны составлять политиче­
ское единство — многоэтническое, демократическое, эко­
номически развитое государство Индию (101, с. 83—84].

На секуляристских позициях, хотя и с сильной ис­
ламской окраской, стоит организация Джамаат-и уле- 
ма-и Хинд (Общество индийских улемов), основанная в 
20-х годах. Главная посылка программы организации 
заключена в утверждении, что благо мусульман в Ин­
дии состоит в реализации целей индийского национализ­
ма. Вольно интерпретируя исторический факт заключе­
ния соглашения между Пророком и мединскими евре­
ями, Общество утверждает, что мусульмане и индусы со 
времен обретения страной независимости как бы заклю­
чили между собой соглашение о создании секулярного- 
государства. Вместе с тем политике Общества, направ­
ленной на упрочение позиций индийского национализма, 
противоречит его стремление защитить мусульманскую 
культуру в Индии, права мусульман как некой автоном­
ной общины в республике.

Может быть, самой видной фигурой среди мусуль­
манских идеологов — сторонников секуляризма в Индии 
был Абул Калам Азад (1888—1958). В отличие от боль- 
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го общественного мнения, которые от индийского нацио­
нализма пришли к панисламизму и «мусульманскому 
национализму», Азад, несмотря на растущую угрозу ин­
дусского коммунализма, перешел от антиколониализма 
на панисламской основе к индийскому антиколониально­
му национализму, видя в единстве действий всех насе­
ляющих Индию народов верное средство освобождения 
страны от англичан.

Еще в начале XX в. он традиционно делил мир на 
«правоверных» и «неверных», верил в «государство ис­
лама» и возможность возрождения халифата, отвергал 
национализм. Впрочем, уже в то время Азад усматривал 
в национализме как политической идеологии два аспек­
та — оборонительный и агрессивный. Отвергал он на­
ционализм именно в его агрессивном варианте, что, по 
его мнению, отвечает духу ислама (см. [25, с. 141—142]). 
Но и в оборонительном варианте национализм, по Аза­
ду,— это идеология, пригодная исключительно для «не­
верных». Мусульмане же не нуждаются в национализме, 
будучи членами планетарного мусульманского братства, 
исключающего в силу этого всякую возможность для 
появления среди них национализма. И халифат, только 
халифат способен обеспечить солидарность в рамках 
мусульманского братства. Поэтому подчинение мусуль­
ман власти халифа, избираемого общиной, для него 
обязательно, пока он действует по шариату [139, с. 229— 
234]. «Подчинение халифу,— писал Азад,— равносильно 
подчинению самому Пророку, а покорность Пророку 
это покорность воле бога» [139, с. 234]. Именно поэтому 
он выступал в поддержку турецкого султана-халифа [77, 
с. 38].

Но еще до первой мировой войны Азад эволюциони­
ровал от исламского романтизма к секуляризму, считая, 
что время политики, основанной на религии, прошло 
(174, с. 2]. и приняв, как заметил один из его биографов 
X. Малик, принципы светского турецкого и арабского 
национализма [139, с. 271].

Концепцию индийского национализма Абул Калам 
Азад считал прогрессивной и демократической, совер­
шенно лишенной религиозного фанатизма и шовинизма. 
<С самого начала моей политической жизни... — говорил 
он,— я был убежден, что индийские мусульмане долж­
ны участвовать в движении за освобождение и работать 
во имя этой цели в Национальном конгрессе... Вы 
граждане свободной Индии, государства, которое реши-
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не поТЛИЛЬпНТИТИЧеСКуЮ Асоциальную жизнь в стра- 
секуляпмпгп « °Му И демокРатическому курсу. Сущность 
том что к™ Демократического государства состоит в 
общины X ’ независимо от Расы, религии, касты, 
с. 264 267]6 ДЭеТ СВободой выбора» [230, 1984, № 18, 

национализму ГП^с’ 181^ бЫЛ РаВН° ПредаН ИСЛаМу И 
извргтнпкя У С‘ Его позиция основывалась на 
толкует в еТС6 ~~ <<ВСе люди ~ братья», который Азад 
очиптринм" мысле’ что ислам, приемлет национализм, 
ков7?7 И12^!<оммуналистских и расовых предрассуд- 
напппиопг ° гг 1°-*‘ ^ЛЯ мусульманина Азада индийский 
даня2 аЛВЗМ бЫЛ выРажением отношения как к сограж- 
низаторам™ вероисповеДания, так и к английским коло- 

гим дпугим°Ии Мировой войны А. к. Азад, подобно мно- 
скогл пп ’ некоторое время был сторонником англий- 
мусу лРаХеЖ-1Я Л Индни> усматривая в этом пользу для 
англичяк К°И °бщины- Позже он стал относиться к 
мусупклл ЭМ КЭК К империалистам, призывая индийских 
годов д, сплотиться в борьбе с ними. В начале 20-х 
блпкг;^ ЭД становится активным пропагандистом идей 
сульмянгил независимость. В этот период сильное му- 
в опилю, п°е движение в защиту халифата соединилось 
ем лло« РуСЛе с индусским антиколониальным движени- 
инпипл1глВаННЫМ на тандийской программе мусульмано- 
Ачяп ™ сотрудничества в борьбе за независимость/ 
вернее °ЯЛ 33 1?У пРогРамму и пытался убедить едино- 
гут ттп Т°’ Добиваясь возрождения халифата, они мо- 
Пплпл РУДНИЧать с «неверными», напомнив, что и сам 
Он пнп встУпаД в соглашение с евреями [77, с. 60—62]. 
тплй „ДВИВУЛ концепцию «смешанной нации», обладаю­
щей общей территорией, историей и культурой.
гит,,„пМнению Азада, в Индии сложилось индусско-му- 

У некое единство. Он призывал индусов и мусуль-
н отказаться от коммуналистских и сепаратистских 
строении, считая, что, после того как в стране устаио- 
тся гармония межконфессиональных отношений и об­

разуется «эмоциональная» интеграция, сложатся также 
политическое и экономическое единство. Пути реализа­
ции идеи «смешанной нации» он усматривал в «индиа- 
низации» мусульман через их отказ от требования при­
знать официальным язык урду, на котором разговарива­
ют преимущественно мусульмане, от ношения традици­
онной для мусульман одежды, от специфически мусуль- 
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майской культуры — от всего, что подчеркивает обособ­
ленность мусульманской общины в Индии [174, с. 5 6]. 
Более того, Азад считал образование Пакистана несча­
стьем для мусульман Индии, которые после 1947 г. ста­
ли еще слабее, в то время как позиции индусов упрочи­
лись [174, с. 1]. Образование Пакистана, считал он, не 
отвечает духу ислама, поскольку он появился скорее как 
результат раздела мусульман, чем итог их сплочения. А 
ведь Аллах «сделал мир одной мечетью», и 90 млн. па­
кистанских мусульман, будучи в составе Индии, могли 
бы успешно влиять на ее политику [77, с. 21].

В 1940 г. в послании конгрессу Азад писал: «Я — му­
сульманин и горжусь этим... Как мусульманин в частной 
жизни, в религиозной и культурной сферах, я обладаю 
некоторой индивидуальностью, в которую какое-либо 
вторжение недопустимо... Но во мне таится также и 
другое чувство... Я с гордостью чувствую, что я индиец. 
Я —частица единой и неделимой индийской нации», 
(пит. по [180, с. 138]).

Выдающимся мусульманским политическим деятелем 
в Индии, добивавшимся включения мусульманской по­
литической структуры в единую индийскую националь­
ную структуру на секуляристской основе, был Сеид 
Махмуд (1889—1971). До крушения Османской империи 
он, подобно Абул Калам Азаду, был панисламистом. 
Позже он отказался от панисламистской программы во 
имя борьбы с коммунализмом, за гармоничное сосуще­
ствование индусов и мусульман в интересах предотвра­
щения религиозно-общинных конфликтов, раздиравших 
страну. В религиозно-общинных и кастовых антагониз­
мах он усматривал корень всех несчастий Индии, в их 
ликвидации — главную предпосылку успешной борьбы 
за независимость. Сеид Махмуд доказывал, необходи­
мость взаимных уступок мусульман и индусов, причем 
индусы, как наиболее сильная община, должны быть, по 
его мнению, более щедрыми на уступки. В частности, он 
выдвинул идею единого, общего для Индии языка хин­
дустани (на основе хинди и урду).

Преследуя цель улучшения отношений между инду­
сами и мусульманами, С. Махмуд высказался за созда­
ние (1964 г.) Мусульманского консультативного совета 
(Муслим маджлис-и мушаварат) — объединенного фрон­
та мусульманских организаций, считая одной из глав­
ных ее целей вовлечение мусульман в решение общена­
циональных проблем Индии. Однако в 1968 г. он вышел
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из Совета, когда убедился, что тот придерживается идей 
мусульманского коммунализма и видит свою задачу 
только в том, чтобы отстаивать права и интересы му­
сульманской общины [156, с. XIX].

Идею светского независимого национального госу­
дарства всегда отстаивал первый президент Индонезий­
ской республики Сукарно (1902—1970). Выступая в 
конце 1964 г. перед мусульманскими богословами и со­
гласившись с ними в том, что граждане страны должны 
быть верующими, он, однако, прибавил: «При всем том 
мне «странно слышать, что религиозным должно стать 
государство. Разве у государства есть душа?» (цит. по 
[9, с. 216}). Национализм был первым и отправным пунк­
том выдвинутой Сукарно концепции папчасила: «он пре­
выше всякого иного чувства, это — желание свободы, 
это — стремление разорвать оковы и т. п.» (цит. по 
[129, с. 129]). И еще: «Я не против какой-либо идеоло­
гии. Но при всем том „безусловное единство нации" 
должно быть абсолютно неприкосновенным» (цит. по 
[115, с. 164—169]).

Ряд Исследователей справедливо отмечают, что док­
трина Сукарно представляет собою симбиоз революци­
онного национализма и традиционализма на основе ин­
донезийской культуры доисламского периода. Однако 
при всем том Сукарно не мог игнорировать ту большую 
роль, которую ислам и мусульманское духовенство иг­
рают в индонезийском обществе. Он искал компромисс 
между национализмом и исламом, но с позиций безу­
словного господства национализма. Сукарно отождест­
влял национализм с идеологией национального освобож­
дения. Многие считают, говорил он, выступая в Индоне­
зийском университете в Джакарте в 1953 г., что быть 
националистом — это значит поклоняться своей стране 
как божеству. Но это не так. В эпоху империализма ес­
тественным является стремление народов к самоиденти­
фикации, к свободе, к национальному сплочению и т. д. 
Это и есть национализм [115, с. 166].

В поисках компромисса ради объединения нацио­
нальных сил в антиколониальной борьбе Сукарно при­
бегает к своеобразному синтезу из национализма, исла­
ма и марксизма, подчеркивая в каждом как их чистую 
суть революционный характер и антиимпериалистиче­
ский аспект (см. [4, с. 204—206]). Свою концепцию ком­
промисса он впервые обнародовал в изданной еще в 
1926 г. брошюре «Национализм, ислам и марксизм». В



ней он пытался показать, во-первых, что националиста 
ческие и мусульманские движения в Индонезии и, быть 
может, во всей Азии вызваны одной причиной — горячим 
желанием народов противостоять Западу, а более точ­
но — «западному капитализму и империализму», и, 
во-вторых,— что «истинный ислам» чужд антинациона- 
лпстическим или антисоциалистическим принципам {181,. 
с. 42, 48].

Как показал А. Б. Беленький, Сукарно, не отрицая 
серьезных идейных различий между тремя течениями, 
считал, однако, что эти различия не являются помехой 
для единства и сотрудничества в борьбе за независи­
мость. Как же аргументирует Сукарно возможность со­
единения национализма и ислама? По его мнению, 
«подлинный исламизм» носит такой же антиимпериали­
стический характер, как и «подлинный национализм». 
Ислам, утверждает Сукарно, отнюдь не противоречит 
«широкому и гуманному национализму; с точки зрения 
ислама любовь к родине и готовность трудиться для ее- 
блага являются добродетелью, достойной похвалы» 
Шит. по [4, с. 208]). Отталкиваясь от этой посылки, огг 
использует выражение «исламский национализм», под 
которым имеет в виду труд на благо своей родины, что. 
одновременно означает труд на благо всех мусульман) 
(181, с. 43]. А. Б. Беленький замечает в связи с этим, что 
Сукарно произвольно толкует понятия национализма, 
ислама и марксизма, чтобы оправдать возможность син­
теза трех идеологий, игравших определяющую роль в 
общественной мысли Индонезии [4, с. 209].

Сукарно был светским националистом и «хорошим 
мусульманином», о чем сам он не раз говорил [4, с. 300]. 
Но он понимал также, что ислам в поликонфессиональ- 
ной Индонезии не может служить основой политической 
программы, рассчитанной на объединение всего народа 
в борьбе за свободу. Вместе с тем при равно уважитель­
ном его отношении ко всем религиям, он, учитывая, что 
большинство народа исповедует ислам, относился к ис­
ламу с особым вниманием. Многочисленные высказыва­
ния Сукарно позволяют сделать заключение, что в исла­
ме его привлекали в целом те аспекты доктрины, кото­
рые наиболее полно отвечают целям социально-полити­
ческой доктрины мархаэнизма (национально-революци­
онной идеологии национального освобождения и социаль­
ной трансформации индонезийского общества в духе 
мелкобуржуазного социализма) и официальному курсу
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Индонезийской республики. Ислам он называл самой 
рационалистической религией и выступал как пропаган­
дист мусульманского модернизма, который, по его мне­
нию, способствует прогрессивному развитию [4, с. 300— 
■303].

Может быть, наиболее четко влияние ислама на Су­
карно прослеживается в его трактовке проблемы демо­
кратии. Он всегда подчеркивал различие между запад­
ной буржуазной парламентской демократией и демокра­
тией, к которой стремятся народы Индонезии. Если пер­
вая основана на признании воли большинства, то вто­
рая— на принципе консультаций (мушаварах), соответ­
ствующем не только местным общинным традициям, но 
и кораническому предписанию о шура и положениям ис­
ламской богословско-юридической доктрины об иджма. 
В соответствии с распространенным в Индонезии исла­
мом шафиитского толка реализация этих принципов 
предусматривает принятие решений в ходе взаимных ус­
тупок, компромиссов, достижения единодушного мнения. 
На практике такая процедура иногда приводит к затяж­
ке принятия решений.

Фактически секулярной остается официальная поли­
тика многонациональной и многоконфессиональной Ма­
лайзии, несмотря на то что государственной религией в 
ней провозглашен ислам. Малайцы, исповедующие ис­
лам, составляют здесь меньшинство (45%) населения. 
Трудность формирования в этих условиях малайзийской 
государственной лояльности, малайзийской нации, чего 
добивается правительство, усугубляется тем, что этно- 
национальная принадлежность едва лп не определяет 
здесь место человека в хозяйственной структуре: китай­
цы преобладают в бизнесе, индийцы заняты преимуще­
ственно в общественных службах, на транспорте, малай­
цы — в земледелии. Правительство направляет усилия 
на выработку сбалансированно!! политики, чтобы пеуще­
мить интересы национальных групп.

В 1970 г. была провозглашена общенациональная 
доктрина — Рукунегара (Основы государства). Первый 
ее пункт провозглашает единство всех народов в рамках 
малайзийской нации, создание единого государства, не 
знающего национальной дискриминации. Доктрина зиж­
дется, в частности, на веротерпимости, при том что глав­
ным принципом провозглашает веру в бога и признает 
основополагающую роль малайского языка как инстру­
мента общения между гражданами страны. Рукунегара
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противопоставляется малайскому национализму — буми- 
путра (см. ниже).

В большинстве мусульманских стран господствующие 
националистические концепции так или иначе связаны 
с исламом. В отличие от мусульманских теоретиков, раз­
деляющих идеалы светских националистов, которые рас­
сматривают национальные проблемы в свете и на осно­
ве исламских установлений, националисты исламистской 
ориентации воспринимают исламские социальные и мо­
рально-этические постулаты в свете и на основе нацио­
нальных целей и интересов. Если такие идеологи секу­
лярного национализма, как Муджибур Рахман и Хабиб 
Бургиба, стремились вывести общество из-под влияния 
ислама, используемого, однако, как инструмент реали­
зации, ио существу, светских программ, то идеологи 
исламизированных форм национализма выступают в 
пользу национального государства, опирающегося на ис­
лам и арабо-исламскую культуру в качестве культурной 
и духовной традиции. Большинство политических деяте­
лен признают разделение власти, принцип равного поло­
жения религий, по уделяют исключительное внимание 
исламу как важному фактору общественной жизни.

Выше мы уже говорили, что для появления концеп­
ций исламско-националистического синтеза в эпоху гос­
подства национализма как политической идеологии все­
гда было довольно возможностей и теоретических обос­
нований. В частности, такой крупнейший идеолог пани­
сламизма, как аль-Афгани, был в то же время и про­
возвестником национализма среди мусульман. Синтез, 
этот был особенно характерен для многоконфессиональ­
ных государств. Что же касается националистически-ис- 
ламского синтеза, то он стал естественным результатом 
формирования национальной идеологии в переходных 
обществах с сильным преобладанием мусульманского 
населения.

Среди предшественников современных национали- 
стов-партикуляристов, опиравшихся на ислам, следу­
ет назвать египтянина Мустафу Камиля (1874— 
1907).

Египет уже с XVII в. находился лишь под номи­
нальным сюзеренитетом османских султанов. Поэто-
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ма в
ния, на
ванные формы национализма, различающиеся между со­
бой, в частности, по степени воздействия ислама на на. 
циональные программы. В одних странах ислам высту­
пает в качестве инструмента патриотического и граж­
данского воспитания населения, как в Алжире, в других, 
как в Пакистане, идет процесс исламизации всех сторон 
жизни страны, хотя и на националистической основе.

Своеобразен тунисский национализм арабо-ислам­
ской ориентации. До начала 70-х годов в Тунисе преоб-
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коптов), основанном на исламских принципах и призна­
нии суверенитета парода. Ислам для М. Камиля —не 
столько религиозная вера, сколько совокупность мораль, 
ио-этических предписаний. Вера, по его мнению,—дело 
совести каждого. Подлинно революционной силон
M. Камиль считал национализм (рычаг, способный по­
вернуть мир на путь свободы и прогресса).

Утратив надежду на поддержку европейских держав 
в борьбе за освобождение Египта от английских окку­
пантов, Камиль одно время делал ставку па турецкого 
султана, рассчитывая па помощь Османской империи 
как центра панисламского движения. Он писал: «Аллах 
да благословит Османскую империю, дарует победу ее 
султану, да укрепит его господство так, чтобы мы могли 
из ее могущества извлечь пользу для себя» [235, 1956,
N. 8.IV 195(5, с. 289]. Иными словами, М. Камиль ставил 
ислам на службу националистическим целям. «Я ве­
рю,— писал он,— что религия и национализм нераздель­
ны. Верующий человек любит свою родину, ради кото­
рой готов жертвовать своим добром и самой жизнью» 
[172, с. 87].

В понятиях Камиля смешались европейские пред­
ставления о нации и традиционные взгляды на мусуль­
манскую общину.

В 80-х годах, вследствие резкого усиления роли исла- 
странах с преобладанием мусульманского населе- 

официальном уровне превалируют исламизиро-

му элементы египетского протонационализма в по­
следней трети прошлого века появились как реакция 
на засилье английских колонизаторов, а не на турец­
кий гнет. И больше того, турецкий султан-халиф был 
для египетских националистов естественным союзни­
ком, особенно когда в 1882 г. англичане оккупирова­
ли Египет и Синайский п-ов.
Мустафа Камиль мечтал о свободном Египте как на­

циональном государстве египтян (мусульман, евреев,



ладала светская форма национализма. Тунисская элита 
гордилась тем, что является преемницей средиземномор­
ской цивилизации, сложившейся под влиянием финикий­
ской, карфагенской, римской, норманнской, арабской, 
турецкой и французской культур. Однако стремление 
упрочить положение Туниса в арабском и мусульман­
ском мире в силу финансово-экономической необходимо­
сти, особенно в условиях возросшей роли ислама в по­
литической жизни азиатско-африканского региона, по­
буждает иеодустуровское руководство частично пере­
смотреть свое отношение к проблеме «национализм и ис­
лам». Официальная тунисская концепция на современном 
этапе признает ислам органической частью националь­
ной культурной традиции, одной из основ тунисской са­
мобытности.

Надо заметить, что у тунисской интеллигенции все­
гда сохранялось исторически сложившееся представле­
ние о тунисцах как о мусульманском народе, что было 
особенно характерно для националистов 20-х годов. Ны­
не виднейшие политические деятели страны являются 
приверженцами концепции арабо-исламо-тунисской на­
ции. При этом они активно проводят мысль о том, что 
она (эта нация) обладает самобытностью, отличающей 
ее от остального арабо-мусульманского мира. Один из 
лидеров этого направления идей Мухаммад Мзали счи­
тает, что такая самобытность — это результат синтеза 
национального тунисского наследия (ислам и арабо-ис­
ламская культура, арабский язык) со спецификой на­
циональной истории и «духом Средиземноморья» [214, 
1976, № 9, с. 67]. Что касается ислама, то в нем он ви­
дит не только религиозную веру, но и культурную атмо­
сферу, цивилизацию, приемлемую даже для неверующих 
[НО, с. 87], а выступая за арабское единство, тем не 
менее отстаивает национальную самобытность и го­
сударственную самостоятельность в рамках такого 
единства.

На тунисской встрече в 1978 г. сотрудников тунис­
ского и египетских университетов, обсуждавших пробле­
му арабской идентичности, Мзали сказал: «Существова­
ние арабо-исламской нации с одним языком, одной ве­
рой, общей цивилизацией и ценностями не отменяет 
культурного своеобразия, особых склонностей, особен­
ностей сознания, присущих в этих рамках каждой от­
дельно взятой стране. Народы, составляющие эту на­
цию, подобны притокам реки: они обогащают ее, обеспе-
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чивают сохранение ее как единого целого своим разно­
образием. Я с теми, кто подчеркивает своеобразие от­
дельных арабских народов, их образа жизни в рамках 
укрепляющего их единство взаимодействия» [47, с. 14].

«Мы разделяем идеи интернационализма,— писал 
М. Мзали в другом месте.— Ислам — интернациональ­
ная идеология. Но его интернационализм предусматри­
вает, что каждый народ должен сохранять собственное 
лицо» [47, с. 19—20].

По мнению бывшего премьер-министра страны Хеди 
Нуира, тунисцев отличают верность арабскому языку, 
исламу и местная самобытность [24, с. 257]. Видный дея­
тель культуры Бешир Бенслама отстаивает идею само­
бытной тунисской нации, но подчеркивает: «Узы араб­
ского и мусульманского братства как действенный фак­
тор восприняты душой каждого (тунисца.— 3. Л.)» [38, 
с. 57]. Араба отличает чувство «принадлежности не толь­
ко к малой родине, но и более широкой общности, к на­
ции... Для нас как арабов-мусульман подлинный патрио­
тизм немыслим без арабо-мусульманского братства, как 
немыслимо всечеловеческое братство, если оно не зиж­
дется на национализме в его современном понимании 
этого слова, в его сочетании (для арабов.— 3. Л.) с 
арабо-мусульманским братством». II еще: «Реально 
только существование системы ..нация среди наций" на 
основе нефиксированной целостности, состоящей из па­
триотизма и чувства арабо-мусульманского братства» 
[38, с. 61—79].

В Алжире ислам был мощным фактором сплочения 
в борьбе против колонизаторов, ныне он выступает как 
органическая часть национального наследия и нацио­
нальной жизни. Понятие «хороший гражданин» отожде­
ствляется здесь с понятием «хороший мусульманин» 
[212, 1980, № 59, с. 31].

«Возврат к истокам», в том числе и к исламским ду­
ховным, социально-этическим ценностям, к которым в 
Алжире относят, в частности, веру в бога, высокую 
нравственность, знания, добрые дела, стал важным ас­
пектом идеологической политики Фронта Национально­
го Освобождения (ФИО) Алжира. ФЬЮ считает мо­
рально-этические предписания ислама, общие социаль­
ные установки исламской доктрины, арабо-исламскую 
культуру органической частью алжирского национализ­
ма: «Ислам, освобожденный от суеверий и извращений, 
которые искажают его подлинную сущность, должен не.
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только быть религией как таковой, но и определять та­
кие факторы как наша культура и самобытность» (цит. 
по [23, с. 77]).

Для националистов в Алжире сохраняет жизненную 
силу девиз Бен Бадиса — лидера алжирских улемов-ре­
форматоров, провозвестника алжирской мусульманской 
нации: «Алжир — наша родина, ислам — наша религия, 
арабский — наш язык». Такая позиция зафиксирована и 
в Национальной хартии, принятой в 1976 г. Коран ста­
вится на службу прогрессу и социалистической ориента­
ции Алжира. Его комментируют на модернистский ма­
нер, широко пользуясь иджтихадом. «Спасение мусуль­
манского мира,— утверждает Ахмад Талеб Ибрахим,— 
состоит в его усилиях по адаптации к современности на 
основе иджтихада, а его возвращение к истокам не дол­
жно означать возврата к прошлому и в прошлое» [184, 
с. 222].

В современном Алжире речь, однако, не идет о тран­
сформации нации в умму на пути к исламизации обще­
ства и государства. Напротив, алжирские руководители, 
организуя работу по идеологическому воспитанию масс, 
концентрируют усилия на национальном самоутвержде­
нии алжирца, на повышении уровня понятия «алжир­
ское» в шкале его ценностей, через утверждение три­
единства: арабский — мусульманский — алжирский. При 
этом ислам выступает в качестве цементирующего ал­
жирскую нацию (фактора. (В главе 3 первой части На­
циональной хартии 1986 г. говорится, что «ислам явля­
ется одним из главных элементов, характеризующих 
личность алжирца».)

В июле 1983 г. в Константине состоялся 17-й между­
народный семинар по проблемам исламской мысли. 
Приветствуя собравшихся, министр по делам религии 
Алжира подчеркнул роль ислама в сохранении нацио­
нального достоинства и самобытной культуры. Выступая 
на пленуме ФНО в 1983 г., президент Алжира Шедли 
Бенджедид подчеркнул, что истинный ислам — это ре­
лигия, «прогрессивная и одновременно ограждающая 
национализм от всяких искажений, от всяких попыток 
поверхностной имитации прогресса» [229, 04.06.1983]. Аб­
солютизация роли морально-этических ценностей вообще, 
и соответствующих исламских представлений — в осо­
бенности, позволяет констатировать, что секуляризм на 
алжирско-мусульманской основе, т. е. отделение рели­
гии от политики при особо привилегированном положе-
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нии ислама в обществе, составляет один из аспектов ал­
жирской специфики.

Идеология националистическо-исламского синтеза 
представляет собою наиболее полную форму исламиза­
ции националистической идеи. Подобный синтез отлича­
ет, в частности, официальную идеологию современной 
Бангладеш.

В стране, где 90% населения исповедует ислам, ак­
центированный секуляризм не имел стабильного успеха. 
Уже в 1975 г., в результате государственного переворо­
та, когда к власти пришли оппозиционные режиму Муд- 
жибура Рахмана силы, они выдвинули альтернативную 
концепцию. Секуляристскому и дружественному но от­
ношению к Индии курсу М. Рахмана, его попыткам пе­
ревести страну на рельсы некапиталистического разви­
тия оппозиция, возглавляемая военными, противопоста­
вила исламизм, антинндпанизм, развитие частнособст­
веннической инициативы и военную диктатуру. Доктри­
на бенгальского супернационализма уступила место 
доктрине бангладешского национализма. Иначе говоря, 
акцент в политике сместился с этнического надгосудар­
ственного элемента на территориальный, государствен­
ный национализм был заключен в четкие географические 
рамки: бангладешцы — население Бангладеш, а не бен­
гальцы — выступают как нация, со своей территорией, 
своей исламской культурно-религиозной традицией, а 
бенгальское население страны как бы отделено от бен­
гальцев, проживающих в Индии2. Из конституции 
1972 г., провозглашавшей принципы национализма, со­
циализма, демократии и секуляризма, который понимал­
ся в смысле ликвидации любого проявления коммуна- 
лизма, запрещения использовать религию в политиче­
ских целях, были исключены слова «социализм» и «се­
куляризм», а вместо слова «секуляризм» было внесено 
выражение «приверженность исламу».

С приходом к власти в стране в 1982 г. нового ар­
мейского лидера X. Л\. Эршада исламский компонент 
в бангладешском национализме как националистическо- 
мусульманском синтезе становится еще более активным. 
В стране началась «осторожная» исламизация сверху, 
а в выступлениях Эршада приверженность исламу высту­
пает как основной элемент «национальной идентично­
сти» бангладешцев [221, 18.12; 28.12; 30.12.1982,
15.01.1983]. И как бы формулируя официальный курс, 
министр информации, гражданской авиации и туризма
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А. Р. Юсуф в феврале 1985 г. заявил: «Язык (бенгали.— 
З.Л.) и религия (ислам.— 3. Л.) сочетаются в нашем 
бытии. Их счастливый синтез способен помочь появле­
нию подлинного бангладешского национализма» [221, 
март 1985, с. 4].

В исламизированную концепцию пакистанского нат 
нионализма фактически трансформировалась концепция 
«мусульманского национализма», согласно которой Па­
кистан представляет собой суверенное государство му­
сульман: Пакистан создавался как «идеологическое го­
сударство», население которого объединено идеологиче­
ской общностью и стремлением к исламскому образу 
лизни; Пакистан существует как национальное государ­
ств пакистанцев, население которого объединено общ­
ностью государственных институтов, национальных це­
лей. пакистанским патриотизмом.

Выше, в разделе о «мусульманском национализме» 
секу л яр истско-и анион а диетической ориентации, говори­
лось о таких пакистанских деятелях, как Мухаммад 
Джинна и Л накат Али-хан, чьи устремления, по суще- 
;ву, были направлены на то, чтобы наполнить «мусуль- 
анскнй национализм» национально-пакистанским со- 

:ержанием.
До начала 70-х годов ислам был для пакистанских 

руководителей средством, способствующим формирова­
ло пакистанского национализма, осуществлению про­

граммы развития по западному образцу; позже (до се- 
гедины 70-х годов) достижение тех же совершенно свет­
ских целей — экономического развития и социального 
сегулирования в национально сплоченном государстве — 
происходило на основе органического синтеза традици- 
нного и современного в форме «исламского социализ­

ма», отталкиваясь от элементов эгалитаризма, содержа­
щихся в исламе, а не от ислама как религии откровения 
леи. [150, с. 213]). II даже резко усилившаяся с прихо­
дим к власти Зия уль-Хака пропаганда ислама и курс 
ла исламизацию страны пронизаны идеями пакистанско­
го национализма, принявшими форму шовинистически- 
•лсламского синтеза.

Предшественником Зия уль-Хака, нынешнего военно. 
| диктатора Пакистана, был Зульфикар Бхутто. Нацио- 
ализм представлялся ему «мотивационным фактором» 

э освободительной борьбе. Он считал, что национализм 
е противоречит исламу и является огромной политиче- 
кой и общественной силой, возможно, равной по зна-
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мусульманин он 
выступавшего за

чению исламу. Патриотизм и приверженность исламу, 
по мнению Бхутто, могут находиться в гармонии [129, 
с. 130]. В основе его националистического курса лежал 
органический синтез традиционного и современного на 
базе секуляризма, и платформа руководимой им партии 
Пакистанского народа формулировалась в трех положе­
ниях: «Ислам — наша вера, демократия — наша форма 
правления, социализм — наша экономическая система».

Постепенно «исламско-социалистические» мотивы в 
официальной идеологии и пропаганде уступили место 
сугубо исламским. Раскол Пакистана и образование 
Бангладеш (1971 г.), политика сближения с нефтедо­
бывающими консервативными странами, и прежде 
всего с Саудовской Аравией, которая проблемам ис­
ламизации мусульманского мира придает большое 
значение, давление мусульманского духовенства, а 
всего больше отход Бхутто и его партии от курса па 
завоевание популярности в относительно эмансипиро­
ванных городских слоях населения и опоре на тради­
ционалистское крестьянство, сопровождались приня­
тием ряда решений, которые поднимали значение ре­
лигии. Уже в 1973 г. в конституцию было внесено по­
ложение, провозглашающее ислам государственной 
религией. Ислам стал обязательным предметом пре­
подавания в школе. Были запрещены азартные игры, 
продажа спиртных напитков и т. и.
При Зия уль-Хаке общий курс государства, как пи­

сала официальная «Пакистан Таймс» (08.07.1980),— это 
прагматизм и модернизированный ислам. Формулируя 
политическое значение ислама в Пакистане, газета под­
черкивала: «Ислам может сыграть жизненно важную 
роль в достижении целей национальной интеграции, в 
продвижении дела укрепления национальной солидар­
ности, действуя в качестве механизма социального кон­
троля» (08.05.1980).

В таком национально-исламском синтезе функция 
национализма заключается в утверждении господства 
эксплуататорских классов, функции ислама в макси­
мальном сдерживании политической активности масс.

1\ак пакистанский националист Зия уль-Хак объявил 
себя последователем «Великого вождя», М.. А. Джинны, 
который стремился к созданию сплоченного общества на 
бесклассовой основе и к сплочению государства. Как 

считает своим учителем А. Маудудп, 
возрождение фундаментальных прин-



пипов ислама. Апелляция к памяти Джинны, который 
утверждал: «Я уверен, что демократия — в самой нашей 
крови» (цит. по [75, с. 171]) и определял «пакистанскую 
идеологию» как идеологию секулярного и гражданского 
общества, а не исламской уммы, со стороны военного 
диктатора — не больше, чем демагогический прием.

В обращении к народу по случаю Дня независимости 
з 1977 г. Зия уль-Хак говорил: «Пакистан, который был 
создан во имя ислама, выживет только в том случае, 
если сохранит верность исламу. Вот почему я рассма- 
риваю введение исламских норм как необходимость для 
.граны» [232, 16.07.1977]. Это была заявка на легити­
мизацию власти армии, военной диктатуры. Программа 
л.тамизации, провозглашенная военной администраци­

ей, которая должна была проводиться в жизнь при под­
держке армии, имела целью придать законный характер 
авторитарному режиму, его политическому курсу. Эта 
программа получила завершенную формулировку в вы­
ступлении Зия уль-Хака в Федеральном консультатив­
ен совете 12 августа 1983 г. Он объявил тогда, что в 
уках главы государства — президента — будет сосредо­
точена вся политическая власть в стране во имя блага 
зрода, что якобы соответствует установлениям Корана 
содержанию хадисов. И заранее оправдывая жесткий 

■рс на подавление оппозиции, он ссылался на то, что 
раскольники и еретики» не угодны богу [232, 12— 
108.1983].

Лидеры оппозиции со своей стороны, выступая про- 
тив режима диктатуры, ссылались на то, что принцип 
демократии — это один из основных принципов ислама 

что диктатура в любой форме противоречит положе­
ниям исламской религии [188, № 31, с. 122]. Амбиции 
1пя уль-Хака. который видит себя президентом будуще­
го «подлинного государства ислама» в Пакистане, ис­
ламская фразеология, характерная для его выступлений, 
совмещаются у него с ролью «вождя» пакистанской на­
ми и националистической демагогией. Концепция «од­
ой нации» — сплочения исламской нации в Пакиста- 
е—призвана оправдывать, в частности, подавление не­
довольства меньшинств, курс на максимальную центра- 
азашпо государственной структуры. Зия уль-Хак по­

стоянно обращается к пакистанцам, а не к мусульма- 
ам. говорит о патриотизме пакистанского народа, при­
дает пакистанцев к сплочению, чтобы превратить 
грану в «крепость ислама и уммы» [232, 23.03.1980].
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«Мы (армия) —лояльные пакистанцы,— говорит он,—и, 
слава богу, настоящие мусульмане» [232,19.08.1983, с. 8].

7 апреля 1983 г. официоз «Пакистан Таймс» сообщал 
о том, что Совет министров изучил общий план нацио­
нальной интеграции. Его цель — содействовать нацио­
нальному сплочению, используя все средства. Обращает 
на себя внимание, что ислам в этом сообщении назван 
лишь главным руслом «национальной интеграции», «по­
скольку единство мусульманской пакистанской нации 
обретает жизненность и силу также в ее истории, ее ге­
ографических особенностях... обычаях и жизненных цен­
ностях».

В этой формуле отразилось как стремление офици­
альных властей внедрить в сознание народа идею«един- 
ства исламской культуры», так и их желание подчерк­
нуть чисто пакистанскую специфику в качестве элемен­
та пакистанской государственной идеологии.

Националистическо-исламский синтез опирается, как 
отмечалось, на концепции фундаменталистов-консерва­
торов: Зия уль-Хак утверждает, что «Священный Ко­
ран — это совершенная конституция для мусульман», 
что ислам пригоден для всех времен и народов и что 
принцип иджтихада должен соблюдаться неукоснитель­
но. «Ислам — прогрессивная религия и останется тако­
вой вечно. В том случае, когда мы не располагаем ука­
заниями Корана и сунны, содержащих руководящие 
принципы, по конкретным проблемам современной жиз­
ни, мы можем прибегнуть к иджтихаду, врата которого 
должны быть открыты всегда» [232, 12.08.1983, с. 7].

Националистической партией с исламской ориента­
цией была турецкая Партия национального спасения, 
созданная в 1973 г. и распущенная, как и другие партии, 
военными властями в 1980 г. Программа партии выдер­
жана в духе предписаний ислама и крайнего национа­
лизма. Партия имела опору среди крестьянства, духо­
венства, мелкой и средней буржуазии. Ее выступления 
против предоставления привилегии иностранному капи­
талу привлекали к ней особые симпатии турецкой бур­
жуазии. Выступая за восстановление халифата, партия 
провозглашала духовное и моральное совершенствова­
ние турок на базе ислама, поскольку моральное разло­
жение личности под влиянием материализма и атеизма 
стало якобы причиной их отсталости, в частности в об­
ласти экономики. Возрождение турок возможно лишь с 
возвратом их к историческим и традиционным основам, 
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к моральным ценностям ислама. Для того чтобы турки 
могли восстановить свое положение выдающейся нации, 
они должны вновь осознать себя мусульманской общи­
ной с особой исторической миссией, с учетом великой 
роли турок в истории ислама [185, с. 98—101]. Партия 
выступала за создание бесклассового общества в ислам­
ской республике с сильной президентской властью, одно­
палатным парламентом, с практикой проведения рефе­
рендумов. Она выдвигала идею Организации мусуль­
манских объединенных наций и мусульманского общего 
рынка — с конечной целью возрождения халифата как 
теократического, полностью исламизированного государ­
ства.

Исламский камуфляж и апелляция к исламу порой 
служат усилению шовинизма, как это было, например, 
в случае с крайне шовинистической фашистского типа 
Партией националистического действия в Турции. Эта 
партия, опирающаяся на мелкую буржуазию города, на 
деклассированный элемент, националистически настро­
енную молодежь и студенчество, проводила идею турец­
кой национальной исключительности, а с начала 70-х го­
дов использовала при этом исламские формулы. Кон­
цепция ее лидера Альпарслана Тюркеша, изложенная, 
в частности, в его книгах «Проблемы Турции» (1969 г.) 
и <9 лучей» (1974 г.), представляет собой синтез нацио­
нализма с исламом; причем последний занимает подчи­
ненное положение по отношению к крайнему турецкому 
национализму. Ислам, по Тюркешу, адекватен нацио­
нальному духу, культуре исторического прошлого, тра­
дициям турок. «Рассматривать тюркизм и ислам отдель­
но друг от друга,— писал он,— вредно и противоесте­
ственно как для тюркизма, так и для ислама» (цит. по 
[14, с. 121]).

Что касается «национальной модели развития», то, 
подобно всем иным национальным моделям развития, 
опирающимся на ислам, она противопоставляет себя 
как капитализму, так и социализму, предусматривая, 
однако, объединение достоинств того и другого. Эта 
«идеальная модель» «исламо-турецкого синтеза», харак­
терного для Османской империи в XVII в., когда госу­
дарственная власть и духовное руководство мусульмана­
ми были нераздельными, разработана, в частности, в 
книге теоретика партии, бывшего министра торговли и 
помощника генерального председателя Партии национа­
листического движения А. Гюнтера «Расточительная



экономика» («Исфар экономией». Стамбул, 1977). Чело­
вечество,— говорилось в ней,— может спасти свое чело­
веческое начало, лишь придерживаясь понятий любви, 
согласия и уважения, присущих турецко-исламскому 
синтезу». Здесь подразумевается, естественно, что такой 
синтез представляет собою сочетание исламских предпи­
сании в области экономики с экономической политикой, 
проводимой в Османской империи в эпоху ее высшего 
расцвета. Эта экономическая структура, как утверждал 
А. Гюнтер, «обеспечивала благополучие и обилие, а сос­
тавляющая ее основу духовная дисциплина не позволя­
ла человеку забывать его человеческую сущность». «Ту­
рецко-исламский синтез способен обеспечить националь­
ную самобытность и возрождение» (цит. но 118, с. 93— 
96]).

На националистическо-исламском синтезе построена 
и платформа Всемалайской исламской партии — партии 
малайской буржуазии, борющейся за утверждение сво­
его влияния против китайских конкурентов в восточных 
штатах Малайзии. Основы этой платформы раскрыва­
ются уже в самом названии партии: опа выступает за 
особые права малайцев, составляющих национальную 
малайскую общность, на базе этнического, языкового и 
религиозного единства, выдвинув лозунг—«Малайзия— 
для малайцев» в исламском теократическом государстве.

Это так называемая теория бумипутра, согласно ко­
торой малайцем считается лишь тот, кто является этни­
ческим малайцем, говорит по-малайски и исповедует ис­
лам. (Такая позиция имеет аналоги среди исламизиро­
ванных племен в Африке. В светском государстве Ту­
рецкой Республике, национальном турецком государ­
стве, христианин, даже если он является этническим тур­
ком и говорит по-турецки, не считается турком в стро­
гом смысле слова [150, с. 231].)

Современный малайский национализм в практически 
секулярной Малайзии, отличающейся многоэтническим 
составом населения (малайцы 45%, китайцы 35, 
индийцы — 10%), может быть охарактеризован как раз­
новидность этнического национализма, которой соответ­
ствует некоторая религиозная форма.



Глава VI

АРАБСКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ И ИСЛАМ

Зарождение и развитие идеологии национально-осво­
бодительного движения, осознание исповедующими ис­
лам народами своего национального бытия сопровожда­
лись появлением у них современных представлений о 
нации и неизбежной переменой традиционных понятий 
об умме как мусульманской общине единоверцев, в част­
ности, независимо от их национальной принадлежности. 
В современном арабском языке слово «умма», как уже 
отмечалось, означает не только религиозное братство 
(уммат ан-наби — народ Пророка), но также националь­
ную и национально-государственную общность (уммат 
ватания— народ одной родины), а именно — такие со­
циальные группы, которые формируются на секулярных, 
а не на религиозных основах. Этот процесс «расщепле­
ния» традиционного представления об умме приобретает 
особый интерес в связи с историей формирования араб­
ского национализма, или панарабизма, основанного на 
представлении об арабах как о единой нации, потому 
что само появление мусульманской общины связано с 
пророком-арабом и арабами — его последователями, а 
также потому, что влияние ислама особенно сильно ска­
залось в социокультурной сфере жизни арабских наро­
дов, населяющих огромный район от Персидского зали­
ва до Атлантического океана.

Современный арабский национализм (панарабизм) 
является трансформацией того арабского национализма, 
который зародился в последней четверти прошлого сто­
летия в ходе освободительного движения арабских на­
родов азиатских провинций Османской империи как иде­
ология и политическое движение, основанное на пред­
ставлении об арабах как единой нации.

Значение панарабизма как концепции, обосновываю­
щей необходимость единства действий арабских народов 
во имя общих, главным образом политических, целей,
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способство-
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возрастало по мере осознания арабами общности их ин­
тересов в борьбе за независимость. Он превратился ны­
не в идеологическое течение и политическое движение, 
суммирующее реакцию населения арабских стран на не­
околониализм, угрозу их суверенитету или ущемление 
их прав и чувства национальной гордости.

Внерегиональный характер арабского национализма, 
наличие в нем, как в любом национализме, наряду с 
классовыми неклассовых элементов, подчеркнутое стрем­
ление отмежеваться от классовой определенности ставят 
его и рдип ряд с такими течениями общественно-полити­
ческой мысли, которые в силу экономических или поли­
тических причин абсолютизируют подлинное или иллю­
зорное единство человеческих общностей на общей тер­
риториальной, расовой, этнической, культурно-лингви­
стической или религиозной основе (такими, как пани­
сламизм, негритюд и т. п.). Системообразующими факто­
рами этих идейных течений выступают одна или сово­
купность таких основ. В силу этого и панарабизм, и ис­
лам могут служить (один более узкими, другой более 
широкими формальными рамками) социально избира­
тельным идеологиям, обретают классовый характер, 
способны служить интересам как прогрессивных, так и 
реакционных сил.

В гносеологическом плане арабское национальное са­
мосознание, которое легло в основу арабского национа­
лизма, развилось из восходящего к древности группово­
го самосознания, чувства принадлежности к арабам — 
этносоциальной общности, обладающей единством язы­
ка, общностью предков, некоторой суммой специфиче­
ских черт, одним историческим опытом. Все арабы про­
тивопоставлялись чужакам (аджам), «немцам», они об­
ладали общей изустной литературой, у них были общие 
празднества, одинаковые ритуалы и т. и., хотя над араб­
ским этническим самосознанием абсолютно доминирова­
ло чувство привязанности к роду, племени.

Исламизация Аравийского полуострова 
вала объединению арабских племен. С того времени 
арабское этническое самосознание развивалось в нераз­
рывной связи с исламом. Характер взаимодействия меж­
ду ними всегда определялся преимущественно социаль­
но-политической конъюнктурой. Арабские завоевания 
под знаменем ислама, которые превратили ислам в фак­
тор международного значения, способствовали укорене­
нию представления об арабах как избранном народе и



формировали корпоративный дух завоевателей. Арабы 
сознавали эту свою «избранность». У них сложилось 
сильно выраженное арабское самосознание (как элитар­
ного этноса). Они повсюду занимали высшие ступени 
социальной иерархии и составляли привилегированную 
касту. Обращенное в ислам население получило статус 
клиентов, вассалов арабских семейств, кланов и племен. 
Социальное неравноправие покоренных народов, при­
нявшее практически форму этнического неравноправия, 
породило движение шуубия (VII—VIII вв.), основанное 
па принципе равенства всех народов в исламе и являв­
шееся реакцией на арабское господство.

Падение Омейядов (750 г.) и утверждение при 
Аббаспдах политического и социально-культурного пре­
восходства персов в халифате, распад арабского. хали­
фата, монгольские завоевания и многовековое турецкое 
господство привели к деформации арабского этническо­
го самосознания. Арабов отождествляли с кочевниками, 
и, таким образом, понятие «араб» стало больше соци­
альным, чем этническим. Великий арабский историк и 
социолог Ибн Халдун (XIV—XV вв.) слова «араб» и 
«бедуин» порою употреблял как синонимы’1.

В составе Османской империи арабы 400 лет испы­
тывали на себе тяготы этнического неравноправия в 
условиях абсолютного преобладания турецкого элемента 
в социальной, политической и экономической сферах. 
Социальный протест арабского мусульманского населе­
ния проявлялся в форме бунтов подданных турецкого сул­
тана против злоупотребления властей и не имели этни­
ческой арабской окраски. Впрочем, уже только потому, 
что антагонистами арабского населения выступала ту­
рецкая администрация (турецкий паша, янычары, сбор­
щики налогов, рекрутский начальник и т. п.), олицетво­
рявшая в глазах арабского населения несправедливость 
и зло, а турки были привилегированным этносом, эти 
бунты и движения заключали в себе зерна арабского 
протонационализма.

Но в памяти народной хранились 
роическом и ( 
оберегало родо-племенные институты, 
них связей. Об этом свидетельствует

_г_, ж ■> воспоминания о ге- 
блистательном прошлом арабов. Население 

культ родствен - 
  _    история. «Араб­

ский дух» был, по-видимому, достаточно жизнеспособ­
ным, если Мухаммад Али, египетский паша и вассал ту­
рецкого султана, мечтал (есть такая версия) об Араб­
ской империи, а его сын Ибрахим открыто говорил
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национальности», об объеди-«возрождении арабской т------------ - \
правлением всех, кто говорит по-араб.

консул в Багдаде Ж. Реймон писал в 
прежнем могуществе арабов 
) халифе-арабе [167, с. 34].

политиче- 
начале XX в. быстро

о
нении под одним 
ски [95, с. 257].

Французский
1806 г., что воспоминание о г 
оживилось и они мечтают о 
ских ®озде“СТ8ием социально-экономических, 
ских и культурных факторов в 
топор ЬпВ|гг?СЬ аРа^ское национальное самосознание, ко- 
моптнпр по совРеменпых формах вскоре превратилось в 
поелстяпп итическое движение. Но еще и в то время 
нр имен еп11е арабах как о национальной общности

° Ш11РОКОГО распространения. Словосочетание 
прппн^>ММа аль'аРабня» (арабская нация) все еще было 
про Ь1уным: мусульманское население Османской им- 

I пи осознавало себя прежде всего «общиной Мухам­
мада» (умма Мухаммад) и османами.

дея мусульманской и османской общности сдержи­
вала развитие арабского национального самосознания, 
и эго серьезно ослабляло остроту выступления арабов 
против турецкого ига. Вплоть до младотурецкой револю­
ции 1908 г., да и позже арабское национальное движе­
ние редко шло дальше требования автономии в рамках 
Османской империи.

В младотурецком обществе Единение и прогресс 
(Иттихад ве тераккп), стоявшем у колыбели буржуаз­
ной революции в Турции, наряду с турками находились 
арабские националисты, выступавшие за сохранение це­
лостности Османской империи, в том числе и один из 
наиболее активных впоследствии идеологов панарабиз­
ма Саты аль-Хусри. Не покушалось на целостность им­
перии и Общество децентрализации Османской империи 
(Ламарказия), созданное в 1913 г. в ходе борьбы араб­
ского и других этносов за реформы на основе децентра­
лизации. Панарабизм далеко не всеми арабскими поли­
тическими лидерами воспринимался как благо для ара­
бов, а некоторыми и осуждался, так как объективно 
подрывал единство и мощь Османской империи. Более 
того, первая мировая война вызвала отказ части араб­
ской интеллигенции от панарабских идей, потому что 
война представлялась им как противостояние мусуль­
манского мира европейскому христианскому колониа­
лизму. Но к этому времени арабский национализм уже 
сложился как политическая идеология, основанная на 
идее арабского культурно-лингвистического единства, в 
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в панарабиз- 
особенностя-

котором для установки на общность арабского род 
менного сознания места не оставалось. 

Арабский национализм развивался в двух ф Р1 ' 
светской и исламизированной, что было предопр д 
особенностями исторического развития арабских Р • 
Он зародился как один из аспектов Нахды Р 
го просветительства, культурного подъема, °тРа пян 
в области культуры процесс включения ара ски. Р 
в мировое хозяйство, сопровождавшийся возник и 
ем современных институтов, социальных групп, д 
представлений.

Первыми арабскими просветителями были в основ­
ном сирийские христиане, составлявшие среди азиатских 
арабов значительное и наиболее состоятельное мень 
шинство. Они находились под покровительством евро 
пейских держав и были более, нежели мусульмане, под 
вержены европейскому влиянию, в частности идеи секу 
лярного национализма. Кроме того, у них не было ду 
ховной близости с турками-мусульманами, как у ара­
бов-мусульман, связанных с османами узами религиоз 
ной общности, не говоря о том, что турецкий султан 
был халифом — духовным главой мусульман и ислам в 
глазах населения Османской империи прямо отождест 
влялся с турецким правлением.

Просветители-христиане подготовили почву для па 
нарабизма. Они с особенным вниманием относились к 
арабской культуре, языку, истории, выделяли ара ов 
среди подданных турецкого султана.

Сохранение и усиление светской линии 
ме после первой мировой войны связано с 
ми формирования части национальных лидеров. Многи 
из них, преимущественно христиане, не представляли се 
бе, что арабское единство возможно на базе ислама, по 
тому что среди арабов есть люди различных вероиспове 
Даний, а нация — это объединение людей в рамках по­
литической и гражданской, а не религиозном общности. 
Они долгое время испытывали влияние западных ф р 
мул национализма, не признающих религию существен 
ным фактором образования нации, находились под вп 
чатлением успехов светских государств Запада в пол! 
тическом и военном отношениях.

Арабская интеллектуальная элита стремилась к не­
зависимости от колонизаторского Запада и прогрессу 
арабских народов. Она считала, что перед арабами сто­
ит историческая задача «догнать» Запад, используя его

187



188

достижения. Но Запад был секулярным, и это служило 
сильным импульсом к распространению секуляристских 
взглядов среди арабов. Тем не менее арабские нацио­
налисты светской ориентации уделяли и уделяют много 
внимания исламу как важному элементу арабской куль­
туры и национальной специфики, символу духовного 
единства арабов. Они старались, с одной стороны, освя­
тить Кораном национальные идеалы, а с другбй — при­
дать исламу арабскую национальную окраску. Они вся­
чески подчеркивали особое место, которое якобы зани­
мают арабы среди мусульманских народов, хотя Коран 
ничем не выделяет арабов и не дает им привилегий по 
сравнению с другими народами.

Что касается арабов-мусульман азиатских провинций 
Османской империи, то они восприняли идею арабского 
национализма только в начале XX в. Выступая совмест­
но с христианами против архаических проявлений ос­
манского феодализма, турецкого политического деспо­
тизма и отуречивания, мусульманские радикальные для 
своего времени мыслители и общественные деятели ут­
верждали приоритетное право арабов на титул халифа, 
превосходство арабов по отношению к другим мусуль­
манским народам: арабский национализм, «культивиру­
ющий» ислам, противопоставлялся официальной полити­
ке султана — паносманизму и панисламизму.

Кульминационным моментом панарабского движения 
стало так называемое Восстание в пустыне — антиту- 
рецкое восстание под руководством шерифа Мекки 
Хусейна, вспыхнувшее в 1916 г. Восстание проходи­
ло под знаменами арабского национализма, во имя 
создания арабской империи и было направлено против 
турецкого деспотизма. В руководстве восстания и 
среди активных его участников были арабы-сирийцы 
европейской формации.
В 30-х годах как течение общественной мысли араб­

ский национализм в сугубо исламизированной форме 
появился и в Северной Африке, прежде всего в Алжире* 
До того времени он занимал здесь подчиненное положе­
ние, оставаясь составной частью панисламистскои докт­
рины и североафриканского регионализма. Это объясня­
ется тем, что в борьбе с европейскими колонизаторами 
местное население выступало под знаменем ислама. 
Борьба приняла форму конфронтации между мусульма­
нами-автохтонами, с одной стороны, и европейцами-хри­
стианами — с другой. В результате задержалось форми-



арабских народов в антиколониальной борьб Д 
время было арабсконациональным лишь в той м р , 
какой понятие «арабы» было неразрывно соединено с 
понятием «мусульмане». Если на арабском Востоке н 
довольство арабского населения турецким деспотизмом 
и политикой отуречивания, его движение за националь­
ные права вдохновлялись быстро созревавшим арабским 
национальным самосознанием, то народы Северной Аф­
рики (Магриба)—арабы и берберы,— движимые чув­
ством местного патриотизма, боролись с чужеземцами 
под знаменем ислама (см. [38, с. 18—19]).

После первой мировой войны в идеологии националь­
но-освободительного движения быстро возрастает роль- 
региональио-магрибииских и панарабских элементов (на 
Фундаменте североафриканского панисламизма). Появи­
лись также лидеры, разделявшие концепции светского- 
национализма, такие, как тунисец Хабиб Бургиба, алжи­
рец Фархат Аббас. Однако большинство местных на­
ционалистов в Северной Африке считали себя одновре­
менно частицей уммы и частицей арабской нации. Так. 
или иначе, все они разделяли триединую формулу: ро­
дина — ислам — арабское единство.

Знаменитый вождь освободительной войны алжирцев-- 
1832—1847 гг. Абд аль-Кадер, называвший себя по­
велителем арабов (амир аль-араб), был руководите­
лем религиозного братства Кадирия и боролся с 
французскими захватчиками под знаменем джиха­
да— борьбы с «неверными». В одном из писем 
французскому генералу Пежо он подчеркивал: у нас* 
арабская вера и натура у нас арабская.

Известный лидер алжирских улемов-реформато­
ров в 20—30-х годах Бен Бадис писал: «Вниматель­
ное отношение к арабам — это долг каждого мусуль­
манина, потому что история арабов тесно связана с 
историей ислама» [215, 1981, № 14/15, с. 65 67]. ос­
ле второй мировой войны, в 1947 г., Комитет осво­
бождения Магриба, находившийся тогда в Каире, 
провозгласил в своей Хартии: «Арабская Северная 
Африка всегда опиралась на ислам, живет исл^ 
и будет держаться ислама, потому чт° , 
неотъемлемая часть арабских стран» [55, с. *У1- 
Во второй половине 30-х годов отмечена первая вол-
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на повышенной активности националистов исламской 
ориентации на 'Ближнем Востоке. Она была вызвана, с 
одной стороны, крахом иллюзий арабской либеральной 
интеллигенции, которая уповала на «цивилизаторскую 
миссию» капиталистического Запада на Востоке, и про­
сионистской политикой Англии в палестинском вопросе. 
В исламе националисты находили обоснование, вдохнов­
ляющую идею, способную придать национализму на 
арабской почве отличный от западного толкования ха­
рактер: ислам содержал в себе потенциал антизападни­
чества, исламская культура воспринималась как основа 
арабского культурного наследия и арабского образа 
жизни. С другой стороны, националисты вынуждены бы­
ли апеллировать к исламу, потому что в национально- 
освободительное движение оказались вовлеченными мас­
сы, для которых ислам оставался в большой степени ми­
ровоззренческой системой и кодексом социального пове­
дения и для которых национальная специфика немысли­
ма без исламских ценностей и арабо-исламской куль­
ту ры.

В 1943 г. Аззам-паша, будущий первый генеральный 
секретарь Лиги арабских государств, назвал исламские 
идеалы основными ценностями современного арабского 
национализма [193, апрель 1982, с. 87].

После второй мировой войны панарабпстскне концеп­
ции, в которых уруба — дух арабского самосознания 
как ядро арабского национализма прямо соединяется с 
исламом, снова получили большое распространение.

Новый пик внимания арабских националистов к ис­
ламу относится к 50—60-м годам, к периоду мощного 
подъема значения панарабизма в политике, совпавше­
го по времени с выбором развивающимися странами пу­
тей социально-экономического развития. В исламе они 
искали основы национальной самобытности, защиту от 
опасности утраты культурного своеобразия, грозящей 
арабским народам, подвергающимся мощному давлению 
со стороны западной буржуазной культуры, защиту от 
влияния коммунистической идеи, а также свой нацио­
нальный путь прогресса.

Характерный в этом духе поворот произошел и с ев­
ропоцентристом, пропагандистом концепции среди­
земноморской культуры, классиком новоарабской ли­
тературы египтянином Таха Хусейном. В книге «Зер­
кало ислама» («Миръат аль-ислам») он выступает 
даже с позиций мусульманского традиционализма,
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утверждая, что единство, к возрождению которого 
стремятся арабы и на основе которого они желают 
строить свою жизнь, должно опираться на Коран 
[63а, с. 161].
Неудачные для арабов войны с Израилем, особенно 

шоковое состояние арабского общества после 1967 г., 
стали еще одним мощным толчком, побудившим многих 
обратиться к исламу: вера в способность националисти­
ческих лидеров разрешить трудные политические проб­
лемы была сильно поколеблена. Но несмотря на то что 
арабский национализм также исламизировался, чему 
сильно способствовали успехи «исламской революции» в 
Иране, он всегда сохраняет свою секулярную сущность 
и цели. И то обстоятельство, что в институционных доку­
ментах большинства арабских стран прослеживается 
влияние ислама (ислам провозглашается государствен­
ной религией, имеются ссылки на шариат как источник 
права и пр.), вовсе не означает исламский выбор. Мно­
гие арабские националисты не считают ислам основным 
к°мпонентом национализма. Фактор религиозной общно­
сти обычно не включается панарабистами в число фак­
торов, формирующих арабскую нацию, а рассматривает­
ся как дополнительный, могущий способствовать наци­
ональной консолидации. «Признание исламского насле­
дия и важности ислама,— писал, например, известны1 
египетский литератор Исмаил Мазхар,— еще не означа­
ет, что на его основе следует формировать политические 
связи [49, с. 8, 10; 45, с. 21]. Однако, как мы видели, все 
рпзнают важность значения ислама в социокультурном 

плане и большинство считают ислам компонентом араб­
ского национализма в духе заявления М. Мзали: «Ядро 
Урубы — священный Коран, вместилище языка, религии, 
воззрений и права» [47, с. 17].

В настоящее время можно выделить две основные ка­
тегории националистических концепции, взяв за крите­
рии соотношение в них национализма и ислама:

1. В националистических концепциях светского типа 
Ислам выступает как элемент национальной культуры, 
Как фактор, способный играть положительную роль в 
судьбах арабской нации; подчеркивается общецивилиза- 
Ционпое и социальное значение его морально-этических 
установок. Понятие уммы как религиозной общины и 
понятие нации резко разграничены.

2. В концепциях националистов исламской ориента­
ции секуляризм остается основой, однако ислам харак-
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теризуется как органическая часть арабской самобытно­
сти. И хотя панарабизм толкуется как система более от­
крытая по сравнению с исламом, потому что для него 
не существует конфессиональных границ, хотя подчер­
кивается приоритет национальных интересов, национа­
листы исламской ориентации склонны рассматривать 
арабов как часть мусульманской общины.

Светская форма арабского национализма имеет мно­
гочисленных сторонников даже сейчас, в период возрос­
шей активности «политического» ислама. Согласно дан­
ным проведенного в 1978—1979 гг. социологического оп­
роса по десяти арабским странам, несмотря па очевид­
ное усиление исламизации арабского общественного мне­
ния в связи с неспособностью националистических ре­
жимов разрешить стоящие перед арабским миром проб­
лемы, все еще 14,3% опрошенных выступают за реали­
зацию арабского единства на современной светской ос­
нове. (Заметим по ходу дела, что за единство арабов на 
идеологической исламской основе высказалось всего 
26,7% опрошенных.) Разве сравнение не говорит в поль­
зу секулярнстских тенденций в арабском мире, подав­
ляющую часть населения которого составляют мусуль­
мане? (см. [205, 1981, № 1, с. 154—136]).

Носителями идей национализма секулярнстского на­
правления, для которых ислам представляется только 
эпизодом арабской истории, выступают не только неко­
торые сторонники региональных националистических 
движений, но и часть безусловных последователей араб­
ского национализма. Они считают, что уруба существо­
вала задолго до ислама, что не всегда и всюду ислам и 
арабы были нераздельны [215, 1981, № 12, с. 94]. Они не 
только признают арабскими все доисламские цивилиза­
ции в арабском регионе (шумерскую и финикийскую, 
древнеегипетскую и карфагенскую), но и утверждают, 
что основу наследия гуманистического и светского ха­
рактера в арабской литературе составляет именно доис­
ламская поэзия.

В 20-е годы светская форма арабского национализма 
нашла своего неутомимого пропагандиста в лпце клас­
сика новоарабской литературы ливанца Амина ар-Рей- 
хани (1876—1940). Он мечтал об интеграции арабских



территорий в единое государственное образование, в ко­
тором духовная власть была бы отделена от светской. 
Ар-Рейхани, выходец их семьи христиан-маронитов, был 
врагом религиозного фанатизма, просветителем и секу­
ляристом. Однако, считаясь с тем, что ислам оказывает 
сильнейшее влияние на жизнь подавляющего большин­
ства населения в арабских странах, он представлял се­
бе будущее арабское государство в виде халифата, в 
котором духовная власть принадлежит халифу из рода 
пророка Мухаммада — курейшиту.

В 30-х годах сирийские христиане Эдмон Рабат и 
Костатин Зурейк разработали комплексную теорию араб­
ского национализма. При этом один из них считал ис­
лам национальной религией арабов, способствовавшей 
формированию в них духа коллективизма и сплоченно­
сти, а второй усматривал в исламе мощную духовную 
силу, унаследованную от прошлого. «Арабским национа­
листам,— писал Зурейк,— следовало бы вернуться к ис­
токам своей веры, чтобы почерпнуть в ней вдохновение 
и духовное руководство» [231, 1977, № 4, с. 273].

После второй мировой войны главным поборником 
светской формы арабского национализма оставался Са- 
ты аль-Хусри (1880—1968). Он полностью опирался на 
европейские формулы национализма, боролся за объеди­
нение арабов, свободных от иноземного гнета, через 
выработку единой политики в области культуры и обра­
зования во имя распространения идей урубы. Аль-Хусри 
не воспринимал ислам ни в качестве основы арабской 
национальной общности, ни даже как средство достиже­
ния общих целей, в отличие от многих других арабских 
националистов. По мнению этого светского идеолога па­
нарабизма, главными факторами образования нации вы­
ступают общность языка и общность исторической судь­
бы. Что же касается религии, то ее, как считал аль-Хус­
ри, нельзя относить к основным признакам нации уже 
потому только, что национальная общность возникла 
раньше, нежели религиозная. Аль-Хусри считал также, 
что ислам не может быть и базой арабского единства, 
поскольку арабы не являются однородной мусульман­
ской нацией: араб остается арабом даже если не испо­
ведует ислам [67, с. 158]. И так как религия, по его мне­
нию, не является фундаментом современной цивилизации, 
носящей исключительно светский характер, она не мо­
жет стать идеологией борьбы за обновление нации.

Будучи способной объединять людей, считал аль-Хус-
13 Зак. 219 193
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ри, религия выполняет важную, но второстепенную функ­
цию в образовании наций. И тем успешнее использова­
ние религии национализмом, если язык священных книг и 
богословия — тот же, что и язык нации.

Учитывая важное место, которое ислам занимает в 
жизни арабских народов, аль-Хусри характеризовал его 
как значительный фактор их исторического и культур­
ного развития. Он отделял ислам — религиозную веру от 
ислама^— комплекса социокультурных и этических норм, 
который аль-Хусри признавал неотделимой частью бы­
тия арабской нации. Ислам — это культурное наследие 
арабов. И аль-Хусри, отводивший языковой общности 
главную роль в формировании нации, признавал исклю­
чительное значение за Кораном как хранителем чистоты 
арабского языка [66, с. 88—98] (об аль-Хусри см. подроб­
но .[27]).

На современном этапе светские баасистские режимы 
в Сирии и Ираке, активные носители идей арабского на­
ционализма и арабского единства, используют ислам 
как инструмент внутренней и внешней политики (пре­
зидент Ирака Саддам Хусейн: «Баасистская идеоло­
гия— это новая светская идеология» [62, с. 17]).

Если суммировать высказывания основателя партии 
Баас, ее наиболее видного идеолога Мишеля Афляка (си­
рийского христианина), руководителей и функционеров 
партии о месте ислама в арабском национализме, то 
можно заключить, что:

1) ислам является не только мировой, но преимуще­
ственно арабской национальной религией, которая спо­
собствовала объединению арабских племен, их превра­
щению в нацию: на исламе лежит печать арабского бы­
тия («ислам — это история, язык,, философия, система 
ценностей и мировоззрение арабской нации» [36, с. 28]);

2) национализм имеет светский характер, ио атеизм 
чужд баасизму [62, с. 30], потому что религия — это 
главный фактор в жизни человека [35, с. 200];

3) светский национализм и ислам находятся в непро­
тиворечивой связи, так как наследие и религия состав­
ляют две основные ветви древа жизни нации [65, с. 4].

Для Баас все религии равны, однако ислам и панара­
бизм связаны между собой более прочными узами, чем 
религия и национализм где-либо на Западе. Ислам—- 
это источник морально-этических ценностей для араб­
ского национализма, что не столько религиозная вера, 
сколько «всеобъемлющая жизненная ориентация», дух
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В настоящее время наибольшее распространение име­
ют, однако, идеи арабского национализма в форме на­
ционалистическо-исламского симбиоза на секулярной 
основе. Очень видным теоретиком, который, пытаясь со­
единить арабский национализм и ислам, отталкивался 
от представления об исламе как преимущественно араб­
ской национальной религии, был в 50—60-х годах ирак­
ский политический деятель, бывший премьер-министр 
Ирака Абд ар-Рахман аль-Баззаз (ум. в 1972 г.). Он 
старался ответить на вопрос, может ли человек одновре­
менно быть националистом и истинно правоверным му­
сульманином. Большой известностью пользуется лекция, 
прочитанная аль-Баззазом в Багдаде в январе 1952 г. 
В ней он определяет арабский национализм как доктри­
ну и движение, соединенные с исламом как религиозной 
верой, цивилизацией и философией жизни, и считает 
все утверждения о том, что между арабским национа­
лизмом и исламом существуют противоречия, лишь пло­
дом недопонимания, плодом искаженных представлений, 
неверных толкований, потому что связывающие арабов 
языковое и духовное единство и общность интересов ни­
как не расходятся с положениями ислама, тесно свя­
занного с жизнью арабских народов. Арабы, говорил 
он,— это спинной хребет ислама. К ним впервые были 
обращены слова откровения, из их среды вышли мухад- 
жпры и ансары (соратники Мухаммада). Аль-Баззаз ус­
матривал полное сходство и даже порой совпадение 
между призывами, с которыми выступает арабский на­
ционализм, и тем, что получает одобрение в исламе.
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нации [199, 07.04.1980], духовное наследие, проявление 
арабского гения [35, с. 143]. И больше того: уруба — 
арабизм, по мнению баасистов, наилучшим образом вы­
ражен в исламе;

4) появление ислама было не только духовной и со­
циальной, но также и национальной революцией. Поэто­
му он приемлем и для христиан, видящих в нем свою 
национальную культуру, которую им надлежит впитать 
в себя (см. [231, 1977, № 4, с. 286]).

5) Баас заимствовал у ислама не религиозную веру, 
но дух революции, стимул вечного обновления [200, 
08.06.1980].
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Ислам как религия и как культура является, по его 
мнению, частью арабского национального наследия [83. 
с. 31, 40—41, 45]|.

Аль-Баззаз уподобляет урубу исламизму, считая 
арабский национализм его неотъемлемой частью. Ис­
лам, писал он, не противоречит панарабизму, хотя у них 
разные цели. Они органически связаны между собой. 
Будучи универсальной религией всех народов, ислам в 
первую очередь и преимущественно есть религия арабов. 
Многие принципы, провозглашенные исламом, ставшие 
его неотъемлемой частью, зафиксированы древней араб­
ской традицией, очищенной исламом, сохранившим все 
лучшее, что было ей присуще [83, с. 35]. Больше того, в 
1947 г. аль-Баззаз писал об исламе как о национальной 
арабской религии: «Ислам есть воплощение арабского 
национального духа: это национальная религия, с араб­
ским ядром» (цит. по [231, 1977, № 4, с. 270]).

В 1952 г. аль-Баззаз высказывался уже менее кате­
горично. Понимая, что мусульманское единство практи­
чески недостижимо в условиях 50-х годов, аль-Баззаз 
считает реальным шагом к нему арабское единство, от­
талкиваясь от посылки, согласно которой отношения 
между исламом и арабским национализмом есть отно­
шения между общим и частным [83, с. 35, 44—45].

Исламской ориентацией отмечена активная панараб­
ская политика, сочетающаяся с признанием африкан­
ского характера страны и ее народа, которую проводит 
режим Ливийской Джамахирии. По мнению Муамара 
Каддафи, идеолога и руководителя ливийской револю­
ции, нация есть социальная группа, а национальный 
фактор является движущей силой истории. Основное 
направление исторического процесса определяется фор­
мированием социальных связей в такой последователь­
ности: семья — племя — нация. Нация, утратившая на­
ционализм в качестве своей идеологии, обречена иа упа­
док, поскольку национализм подобен силам гравитации. 
Соперничать с национализмом способна одна только 
религия, без которой немыслима жизнь человека [52, 
с. 103]. Стабильность и прогресс выпадают на долю той 
нации, у которой есть своя религия [134, ч. 3, с. 5 10].

Ливийское руководство подчеркивает исламские кор­
ни урубы (арабизма) и неразрывную связь между ними. 
Один из ливийских деятелей Бешир Хавади, выступая в 
1972 г. на митинге в Триполи, назвал арабизм телом а 
ислам — живой его душой, движущей им [131, с. 61].



Для Каддафи, с одной стороны, образование всеараб- 
ской Джамахирии (народного государства) составляет 
стержень внутри- и внешнеполитического курса, с дру­
гой— Коран провозглашен «законом общества в 
СНЛАД», о чем говорится во второй статье Документа 
о провозглашении власти народа в Ливийской Джама­
хирии 2 марта 1977 г.

Еще в 1971 г. в Ливии было принято решение о том, 
что все вновь принимаемые постановления должны ос­
новываться на принципах шариата, а действующие сле­
дует пересмотреть. Выступая в 1975 г. по случаю шестой 
годовщины революции, Каддафи утверждал: ислам есть 
основа ливийской революции (52, с. 159]. В своей при­
верженности исламу Каддафи, как известно, занимает 
крайнюю позицию. Он один из тех немногих мусульман, 
которые в качестве единственного источника права при­
знают Коран, «неподвластный времени и принадлежа­
щий всему человечеству», отвергая все иные санкциони­
рованные традицией источники, даже сунну Пророка, на 
том основании, что невозможно доказать неподдель­
ность составляющих сунну хадисов — рассказов о вы­
сказываниях и деяниях Мухаммада [52, с. 124—125]. 
«Коран,— утверждает Каддафи,— ниспослан на араб­
ском языке, и, чтобы понять его, нам посредники не 
нужны» [92, с. 101; 52, с. 124—126].

Религия, по Каддафи, призывает верующего к под­
чинению воле одного только бога. Еще в 1973 г. Кад­
дафи утверждал, что ислам является межнациональной 
религией, что на нем лежит мировая универсальная мис­
сия. И он провозглашает: всякий, кто верит в единого 
бога, иначе говоря, человек, покорный воле бога, будь 
то последователь Мухаммада, христианин или иудей, яв­
ляется, по существу, мусульманином. И когда подлинное 
единобожие утвердится на земле, когда люди вновь об­
ратятся к священным Книгам, тогда в мире воцарятся 
мир и сотрудничество между людьми. И в то же время 
Каддафи считает ислам преимущественно арабской рели­
гией, выдвигая обычные в этом случае аргументы: Про­
рок был арабом, Коран ниспослан на арабском языке и 
т. д. (52, с. 103]. «Мы (арабы.— 3. Л.) — нация прежде 
эсего,— подчеркивал Каддафи в начале 70-х годов. — 
Чы были арабским народом, которому была дана рели­
гия и который принял ее» (цит по [150, с. 279]).

В том же духе выдержано относящееся к 1972 г. вы­
сказывание премьер-министра Ливии Джеллуда: «Араб-
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ское единство, постольку поскольку оно придает силу 
арабам, составляет также силу для ислама — это нечто 
фундаментальное» (цит. по [35, с. 61]).

Таким образом, компромисс между национализмом и 
исламом Каддафи находит в обычном для мусульмани­
на суждении о том, что универсализм ислама сам по се­
бе предполагает националистические концепции допу­
стимыми, разумеется, если они не противоречат ислам­
ским основам, и оперирует стандартной аргументацией, 
которой пользуются все без исключения арабские на­
ционалисты.

Богословы и богословствующая интеллигенция 
панарабской ориентации

Среди мусульманских теоретиков — арабов есть не­
мало сторонников арабского национализма. Это преиму­
щественно последователи мусульманского реформатор­
ства модернистского толка. В отличие от светских на­
ционалистов и панарабистов исламской ориентации для 
мусульманских богословов и близких им кругов, придер­
живающихся панарабских идей, ислам представляет 
собой прежде всего религиозную веру и источник рели­
гиозной морали.

Доминирующая линия в выступлениях богословов и 
богословствующей интеллигенции панарабского направ­
ления — утверждение исламской морали в качестве ос­
новополагающего принципа существования гипотетиче­
ского политического объединения арабов как этапа на пу­
ти воссоединения, с упором на арабский характер ислама, 
мусульманской общины — сохраняется до сих пор. Ис­
ламизм и арабизм в этом случае переплетаются так 
сильно, что нередко прямо отождествляются друг с дру­
гом.

Если у секулярных националистов и сторонников 
концепции националистско-исламского синтеза ислам 
есть душа арабской нации и даже арабская националь­
ная революция, то, по мнению богословов панарабской 
ориентации, арабский национализм, напротив, является 
производной от ислама идеологией, занимающей подчи­
ненное по отношению к исламу положение. Впрочем, бу­
дучи националистами, они особо выделяют арабов, их 
роль в истории ислама.

Следы пристрастного отношения исламистов к ара- 
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бам можно найти, как уже отмечалось, у Мухаммада 
Абдо. Он не только писал об исламе как о первоначаль­
но арабской религии, но и выдвинул положение, соглас­
но которому упадок исламской цивилизации начался с 
той поры, когда ислам утратил свой чисто арабский ха­
рактер, «онемечился», так как неарабский элемент внес 
в ислам политическую нестабильность. По отношению к 
арабам доисламского периода Абдо употребил совер­
шенно современный термин «умма арабия» («арабская 
нация»), который в начале века едва только входил в 
оборот [193, сентябрь 1982, с. 81—83].

Сильно выраженные проявления арабского нацио­
нального самосознания прослеживаются также у Раши­
да Риды, соратника М. Абдо, одного из организаторов 
созданной в 1912 г. в Каире Османской партии админи­
стративной децентрализации, добивавшейся автономии 
Для арабских провинций империи. По верному замеча­
нию А. Хаурани, этот выдающийся богослов 30-х годов, 
говоря об исламе, прежде всего имел в виду арабский 
ислам [113, с. 299], что свойственно всем мусульманским 
националистам панарабской ориентации. Рида писал: 
«Проявлять интерес к истории арабов, стремиться к то­
му, чтобы возродилась слава арабов, это все равно, что 
добиваться мусульманского единства, которое в прош­
лом сложилось благодаря арабам и будет в этом столе­
тии возрождено только благодаря арабам, объединен­
ным в согласии со всеми народами» (цит. по [111, с. 23]), 
Рида разделял точку зрения М. Абдо относительно того, 
что истинный характер халифата и мусульманской об­
щины искажен неарабским элементом, привнесшим в ис­
лам чуждые ему взгляды, непомерно возвысившим лич­
ность халифа, отбросившим принцип шура. «Турки и 
персы,— утверждал он,— окончательно погубили ислам» 
(цит. по [113, с. 301]).’Рашид Рида, который говорил о 
тождественности арабизма и ислама, писал: «Я араб- 
мусульманин и мусульманин-араб. Я брат по вере всем 
мусульманам, арабам и неарабам. Я брат по крови всем 
арабам — мусульманам и христианам» (цит. по [ИЗ, 
с. 301]). Он мечтал о возрождении арабско-исламской 
империи на территории Аравийского полуострова и при­
тыкающих к нему арабских стран [215, 1985, № 39 40, 
:. 273] с халифом курейшитом во главе, в которой ислам 
был бы сводом правил морали, хотя интересы ислама 
для Риды всегда стояли на первом месте, а арабизм ос­
тавался составной частью исламизма.



26 
пытке 
ДОМ, 1

гриРп°ЛЛИН-НЫМ пРедтечей арабского национализма как 

ской аРабского национализма в рамках ислам-
бмп гд Ровои социально-политической системы (он не 
пап пл1 веРУюЩим мусульманином, если бы не призна- 

оложения 0 том, что мусульмане .составляют общи- 
стпи?ИН0ВеРдев» «несущих свет истины» всему человече- 
ЧРММ1П аль^авакиби призывал к национальному спло- 

’ считал» что религиозная вера относится лишь к 
„V УСТ°РОннемУ миРУ и требовал прекратить религиоз- 
яп Розиь» сдерживающую объединение арабов. Нацию 

ь 1\авакиби определял как «общность людей, связан- 
ых единством расы, языка, родины и прав». Ислам 

он в это определение не включал (15, с. 81, 126]. Утвер­
ждая, что Аллах заповедовал людям чувство патриотиз­
ма и любви к своему народу, аль-Кавакиби особо выде­
лял арабов среди мусульман. В своей книге «Умм 
аль-дура» («Мать городов — Мекка») он перечисляет 
пи хаРактерных для арабов положительных черт в по- 
пит-птлл доказать, что они являются богоизбранным наро- 
г • И иризывает к воссозданию арабского халифата 
[206, т. V, с. 193—197]. В то время, когда халифом был 
турецкий султан и центр халифата находился в Стам­
буле, аль-Кавакиби утверждал, что халифом должен 
быть араб-курейшит и резиденция его должна нахо­
диться в Мекке. Арабам Османской империи, по мнению 
аль-Кавакиби, необходимо получить автономию, а затем 
вступить в халифат «на правах руководящей нации». 
Как подлинный националист аль-Кавакиби выступил за 
разделение духовной и светской власти, подчеркивая, 
что халиф не может вмешиваться в вопросы правления 
входящих в халифат эмиратов и султанатов, будучи 
только высшим религиозно-политическим авторитетом 
[206, т. V, с. 207—208].

Показателем интереса к теме «ислам и уруба» в по­
следние годы может служить дискуссия, которая развер­
нулась на страницах кувейтской газеты «Аль-Кабас» в 
июле 1981 г. под общим названием «Ислам и уруба». 
Участники дискуссии отметили, что до сих пор остается 
открытым вопрос о том, противоречат или не противоре­
чат друг другу ислам и панарабизм, подчеркнули, что 
многие высказываются в поддержку урубы, выступая 
против ислама, а некоторые, наоборот,— в поддержку 
ислама против урубы (14.07.1981, с. 9). Было, однако, 
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высказано мнение, что «враги ислама» не обязательно 
являются «врагами панарабизма», и в то же время от­
мечено наличие противоречий между исламом и араб­
ским национализмом (один представляет собой плане­
тарное явление, другой — идеологию локальной группы 
людей, а светская сущность панарабизма чужда ислам­
ской программе) (12.07.1981, с. 9). Говорилось также, 
что ислам не приемлет заимствования панарабистами 
некоторых идей «на Западе и на Востоке» (22.07, с. 8), 
а вместе с тем, что он считается с существованием на­
циональных различий (13.07, с. 11), и т. п.

Общий тон полемики, в которой приняли участие не 
только кувейтцы, но и известные в богословских и пуб­
лицистических кругах деятели других арабских стран, 
позволяет утверждать, что в последние годы среди му­
сульманских богословов и богословствующей интелли­
генции господствует представление о нераздельности ис­
лама и арабского национализма в духе высказываний 
Халеда ар-Рифаи, который выступал за панарабизм, 
ориентированный на связь с исламом, а не за тот, кото­
рый черпает свои идеи на Востоке или на Западе. Меж­
ду исламом и урубой, утверждал он, противоречий не 
существует — они надуманны [202, 22,07.1981, с. 8]. И 
!ше: уруба есть ключ к пониманию истинного ислама 
[202. 16.07.1981, с. 3].

Выступая за поддержку интеграции арабов в суве­
ренном и секулярном государственном образовании, 
многие арабские богословы и представители бого­
словствующей интеллигенции рассматривают такую ин­
теграцию как переходный этап к исламизированному 
уже на современный модернистский манер обществу, 
которое способно стать ядром уммы. Они пытаются до­
казать, что арабское единство — это часть концепции 
единства мусульманской общины. В интеграции арабов, 
в возрождении их былой славы и величия они усматри­
вают путь к возрождению могущественной исламской 
общины: «Мы выступаем за Лигу мусульманских наро­
дов, основанную на политическом, экономическом, куль­
турном и военном сотрудничестве,— писал Иззат Дар- 
:аза.— Мы считаем, что арабы должны стремиться к 
той цели, которая никак не противоречит современной 
дее арабизма... Подобные ассоциации — веление време- 
ш» [231, октябрь 1962, № 4, с. .281—282].

Министр иностранных дел Саудовской Аравии эмир 
Сауд Аль Фейсал в мае 1985 г., касаясь проблемы араб-
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•ского единства, в частности, говорил: «Ислам как циви­
лизация и культура составляет важную опору арабско­
го национализма... И если арабское единство будет реа­
лизовано,^ оно неизбежно станет краеугольным камнем 
исламской солидарности и отправным пунктом возрож­
дения ценностей и моделей арабо-исламской цивилиза­
ции» (цит. по [209, 1985, № 9, с. 132—133]).

Для мусульманских идеологов — приверженцев араб­
ского национализма последний имеет положительный 
аспект, если только сочетается с исламом. Опп убежде­
ны, что ислам открывает более широкие возможности 
для сплочения человечества, нежели панарабизм. Араб­
скую нацию они рассматривают как часть мусульман­
ской общины, но богоизбранную ее часть. И, может 
быть, лучше всего позицию этой группы мусульманских 
идеологов отражает заявление Беи Бадиса: «Мухам­
мад это деятель арабского национализма» (цит. по 
[215, с. 67}). А египтянин Анвар аль-Джунди пишет, что 
ислам и уруба (как дух арабского самосознания) орга­
нически связаны между собой. Ислам породил урубу. 
Пластичность исламских концепций позволяет исламу 
воспринимать всевозможные теории и взгляды, в том 
числе и принципы национализма, если они не затрагива­
ют существа веры. Арабы есть плоть ислама, а место 
арабов средн людей — это показатель того места, какое 
занимает в мире ислам [44, ч. 2, с. 736—747].

Заслуживает внимания позиция современного видно­
го египетского богослова модернистского направления 
Мухаммада Ахмеда Халафаллы. Он не отделяет ислам 
от арабского национализма, но в этом единстве акценти­
рует внимание на арабском элементе. «Ислам,— пишет 
юн,— мировая религия. Но ее планетарная миссия мо­
жет быть осуществлена только через реализацию УРУ" 
■бы — арабского духа ислама» [196, июнь 1982, с. 55]. 
Халафалла отталкивается от посылки, согласно которой 
ислам сплотил арабские племена, придерживавшиеся 
разных верований, имевшие разные интересы, в единую 
нацию, призванную повести человечество к лучшему бу­
дущему, где утвердятся справедливость и счастье [57, 
с. 43—44}.

Как националист реформаторского направления 
последователь Абд ар-Разека Халафалла отрицает, 
подлинно исламским образом правления является теок­
ратия. Напротив, по его мнению, Коран принес в мир 
принцип светского, т. е. установленного людьми, демо- 
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критического государства [57, с. 65, 82]. Он обосновыва­
ет свой взгляд, во-первых, тем, что, согласно Корану, 
жизнь общины остается в ведении самой общины и, ста­
ло быть, регулируется на основе земного законодатель­
ства, и, во-вторых, тем, что в случаях расхождений меж­
ду установлениями «священных текстов» и интересами 
общины последним, по исламским нормам, отдается 
предпочтение [57, с. 111]. Таким образом, Халафалла ра­
тует фактически за арабское единство на светской осно­
ве, хотя и руководствующееся принципами ислама. Он 
пытается доказать, что первая община мусульман, сло­
жившаяся при Мухаммаде в Медине, была арабским 
этническим, а не религиозным объединением и что зако­
нодательство, которое там действовало, имело светский, 
а не религиозный характер [193, 1983, № 2, с. 18—21]. В 
своей книге «Дирасат фи ан-нузам ва-т-ташриат аль-ис- 
ламия» («Исследования исламских установлений и за­
конодательства») он повторяет, в частности, встречаю­
щуюся как рефрен во всех подобного рода работах му­
сульманских богословов аргументацию, призванную до­
казать превосходство арабов над другими исламскими 
народами. В главе «Уруба и ислам» он пишет, что Ко­
ран ниспослан был именно арабам, которые таким обра­
зом оказались избранным народом, что Коран отражает 
прежде всего особенности арабского общественного уст­
ройства, призван решать проблемы арабского общества, 
Дан на арабском языке и пронизан арабским духом.

Даже исламские максималисты в арабских стра­
нах — «Братья-мусульмане», ратующие за всемирное 
«государство ислама», как говорилось выше, считают 
арабское единство, соединенное с исламом, шагом к ин­
теграции мусульманского мира.

Хасан аль-Банна так оценивал роль арабов в исла­
ме: «Арабы — это наиболее совершенная нация в исламе, 
самый почитаемый народ. Ислам не сможет возродить 
свою славу до тех пор, пока не произойдет пробуждения 
арабов, пока сами они не проникнутся стремлением к 
его возрождению» (цит. по [231, октябрь 1962, с. 283]). 
«Исламские левые», которые считают, что проблема со­
циальной справедливости может быть разрешена толь­
ко в будущей планетарной общине, стремятся прежде 
всего к достижению арабского единства. На первом эта­
пе, по их мнению, должно быть обеспечено единство ум­
мы в рамках Египта, затем — долины Нила, после чего 
последовательно должны произойти объединение Египта
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панарабских концепциях

национализм, по мнению его идеологов, яв-

Место ислама в

и Сирии, затем — Магриба и, наконец, достигнуто араб­
ское единство — как последний этап перед реализацией 
единства мусульманского мира [217, 1981, № 1, с. 37].

ется ппичия^ 1ается единство взглядов в том, что каса- 
апабо/и п- ШЯ ос°б°го положения и особой миссии 
общества жного значения ислама в жизни арабского

С.КИИ на^иоиализм, по мнению его идеологов, яв- 
° ъективн°и Данностью, существующей во взаи- 

нствпи с исламом. Общая формула арабского на- 
Ц нализма, как светского, так и исламизированного 
олка сочетает представление об урубе как духе араб­

ского бытия, идею арабского единства как стержня и 
высшей цели национализма, понятие об арабском языке 
как инструменте арабского единства и арабской куль­
туры с ориентацией на ислам в качестве важного эле­
мента культурной или социально-культурной основы па­
нарабизма или даже самой арабской цивилизации — ес­
ли не в сущностном для многих светских националистов, 
то хотя бы в инструментальном плане (народ религио­
зен, ислам же — это реальность и основная часть его на­
следия) (см. [227, 1983, № 3, с. 21]).

Отмеченные выше теоретические расхождения между 
национализмом и исламом распространяются на ком­
плекс взаимодействия «арабский национализм и ислам». 
В исламе религиозная вера подчиняет себе поведенче­
скую систему многоязыкой, многоэтнической, не знающей 
государственных границ мусульманской общины. Напро­
тив, для арабского национализма конфессиональная об­
щность не имеет значения. Секуляризм является самой 
средой его существования, а языковое единство — непре­
менным и важнейшим элементом формулы национальной 
общности.

Для панарабистов особенно характерен пиетет по от­
ношению к арабскому языку как мощному фактору на­
ционального сплочения: арабом они обычно счита­
ют всякого, кто говорит на арабском языке. У неко­
торых, в частности у аль-Баззаза, дело доходит едва 
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не до обожествления арабского языка. Это сама ду­
ша арабской нации, писал он, и тот, кто говорит по- 
арабски,— араб. Но поскольку исламская культура 
есть содержательный аспект арабского языка, по­
стольку все, кто им владеет, в том числе и христиане, 
способны овладеть исламской культурой, проникнуть 
в прошлое ислама, как в недра собственной культу­
ры и в собственную историю (см. [83]).
При всем том наиболее сильная в панарабизме тен­

денция в настоящее время состоит в сохранении связи с 
исламом — в духе положения, сформулированного в ку­
вейтском журнале «Аль-Араби»: уруба и ислам нераз­
дельны, но имеют каждый свою сферу, хотя сферы эти 
пересекаются [193, январь 1985, с. 23].

Националистические лидеры осваивают не религиоз­
ные максимы, но морально-этические установки ислама 
(в первую очередь) и арабо-исламские культурные цен­
ности, применяя их в качестве органической части па- 
нарабистской доктрины. И это тем легче, что ислам по­
явился на арабской земле, Мухаммад был арабом и от­
кровение было «ниспослано» ему на арабском языке, 
так же как жизнь арабского традиционного общества 
формировалась по большей части под влиянием ислама. 
Это дало основание, например, саудовцу Мухаммаду 
Зейдану — одному из тех, кто разделяет максималист­
ский взгляд на характер исламо-арабского культурного 
синтеза, утверждать, что под арабским культурным нас­
ледием нужно понимать прежде всего Коран, религиоз­
ную веру [214, 1973, 7, с. 122]. И в светских, и в исламо­
ориентированных концепциях панарабизма можно найти 
два мало различающихся между собой взгляда на за­
рождение арабской нации, и при этом все арабские на­
ционалисты исходят из представления, что уруба, араб­
ская «самость» всегда была присуща арабам.

Одни считают, что арабская нация существовала уже 
до ислама, а ислам и исламские традиции стали частью 
арабской национальной самобытности. Так, по словам 
президента Ирака Саддама Хусейна, история арабской 
нации начинается с доисламских времен [63, с. 10, 23— 
27]. Идеолог баасизма иракец Муниф Раззаз считает, 
что все древние культуры на арабских территориях и ис­
тория проживавших на них народов — это арабская 
культура и арабская история [215, 1981, № 12, с. 94]. 
Иракский ученый Абд аль-Азиз ад-Дури писал об ис­
ламе как о воплощении миссии (гуманной, цивилизатор-
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Идрис

ской), которая была 1—" 
гее процветания арабской 
жении ее 
с. 285—286]. «Бог 
идею, 
нили

возложена на арабов, как об «апо- 
лтк-т-тт» КУЛЬТУРЫ», абсолютном выра-

Г°’ °^щ-ечеловеческого характера [42, 
а апябм Укрепил арабов, ниспослав им веру и 

его» чямО°ДДеРЖаЛИ ислам, повсюду распростра-

И -^-^а42ГУ аРаб“
появления тлг>°СЯТ заРождение арабской нации к эпохе 
арабских ппРмЛаМм способствовавшего объединению- 
например ХТает ПйУ“е"ЫП Юсеф И“ адДН"’
виличяпыо ает’ 1Т0 аРабская мысль и арабская ци- 
с 131 Пип разв”вал“сь только благодаря исламу [48, 
было .аИ«КИИ?1СТОрик Н,1КУла Зияде: без ислама не 
явление Рабскои нации [155, с. 64]. Мишель Афляк: по- 
состянп-, 1слама есть этап в истории арабов, ислам — 
апябеи-п Я часть аРабской национальной культуры, дух

Г°г ваДпонализма, история арабов начинается с 
апябе^ [35, С- 47’ 143; 36’ с- 21. 891- «Ислам сплотил 

п Ие племена» превратив их в нацию, и таким обра- 
тал не только мировой, но и арабской национальной 

РияГ[И2е0?,Т980,В№Ж8адсе25Г’РИаЛ *АрабСК"е "сследова- 
Все панарабисты, хотя, может быть, с разной степе- 

ыо решительности, утверждают, что арабский национа- 
изм и ислам связаны органическим единством, тесно 

взаимодействуют друг с другом. Представления же о 
расхождениях между ними есть результат недостаточно­
го понимания исламской доктрины или злонамеренного 
ее искажения. Известный египетский писатель Юсеф 

в статье «Ислам, арабский национализм, нацио­
нализм» высказывает довольно распространенный взгляд 
на этот вопрос, согласно которому патриотизм, партику­
лярный национализм, арабский национализм и исла­
мизм входят соответственно один в другой в иерархи­
ческой последовательности, составляя нечто вроде «мат­
решки». Отличаются же они друг от друга как частное 
от общего, причем общее не растворяет в себе частное. 
«Мы не станем добрыми мусульманами,— пишет Ид- 
Рис> — если не станем прежде настоящими арабами, со­
племенниками, хорошими отцами и главами семей, ис­
тинными сынами своей родины». Между регионализмом 
и всемирным характером ислама нет противоречия, как 
206



и исламомнационализмом

***

При том что в представлении панарабистов, в том 
числе и части мусульманских теоретиков, арабский на­
ционализм и ислам тесно связаны между собой, теоре­
тические расхождения между ними позволяют реакцион­
ным силам использовать ислам (и с успехом) для дис­
кредитации панарабизма. Как известно, в последние де-
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нет противоречия между 
(210, 31.05.1986, с. 16].

В общепринятом представлении об исламе как ком­
плексе «религия — цивилизация» его первую часть (ре­
лигия) как безусловную данность воспринимают только 
мусульмане 2, но все арабы — и мусульмане и немусуль- 
мане — равно считают «исламскую цивилизацию» орга­
нической частью арабизма. При этом оказываются несу­
щественными даже расхождения во взглядах на то, что 
было первичным — ислам или уруба. Так, египетский 
мусульманин Исмаил Мазхар считает, что ислам отра­
жает нравы арабов как целостной общности, их харак­
тер, их духовный строй: араб-христианин — это тот же 
мусульманин по своему арабскому характеру и духов­
ному строю, а всякий мусульманин — это араб, посколь­
ку в нем частица арабского духа, заключенного в исла­
ме [49, с. 8]. Ливанский историк и социолог Джамиль 
Карам заявляет: «Я, будучи христианином по рожде­
нию, тем не менее рассматриваю ислам как важнейшую 
пасть моего национального наследия в качестве ливан- 
Ца и араба» [201, 1980, № 3, с. 43—44].

Характерно в этом отношении также высказывание 
одного из главных теоретиков панарабизма христианина 
Костатнна Зурейка, профессора американского универ­
ситета в Бейруте, который писал: «Подлинный национа­
лизм не может ни при каких обстоятельствах противо­
речить истинной религии, так как в их сущностном яд­
ре— духовное движение, направленное на возрождение 
внутренних сил нации... Таким образом, долг каждого 
араба, к какой бы секте или общине он ни принадле­
жал, интересоваться своей культурой, стремиться к ее 
возрождению. Это — главная обязанность, предписан­
ная ему его националистическими чувствами. Он должен 
изучать ислам, понять его истинную природу, хранить 
священную память о великом Пророке» (цит. по [83, 
с. 47}).



рование отдельных 
цах, гегемонистские

расхождении и
Неблагоприятным для арабского национализма 

стоятельством было также то, что, сумев утвердиться 
как постоянно сущий элемент политического сознания 
преимущественно средних слоев, обладающих на совр - 
менном этапе наивысшей социальной и политической ак­
тивностью, он оказался неспособным ооеспечить реше 
вне важнейших общеарабских проблем, и в первую оче­
редь ликвидацию последствий израильской агресс , 
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сятилетия, несмотря на явную или скрытую антикомму­
нистическую направленность большинства национали­
стических доктрин и политики, арабский национализм 
служит платформой идейной борьбы арабских народов 
за упрочение независимости, против империализма, сио­
низма, неоколониализма. Учитывая влияние ислама на 
массы, а также внедренный в массовое сознание десяти­
летиями антикоммунистической пропаганды страх перед, 
коммунизмом, реакция берет на вооружение взгляды тех 
мусульманских идеологов (обычно придерживающихся 
максималистских позиций), которые противопоставляют 
ислам национализму в пользу первого. Эти теоретики 
отождествляют национализм с идолопоклонством (что’ 
означает высшую степень осуждения в глазах верующих 
мусульман), говорят, что борьба за арабское единство’ 
ведет к расколу мусульманского единства, что она на 
руку империализму и мировому коммунизму; они пы­
таются доказать неуместность панарабизма при наличии 
идеи единства мусульманской общины, неприемлемость 
националистических программ общественной перестройки 
на светских принципах, поскольку установки ислама сос­
тавляют якобы идеальную базу для такой перестройки. 
Такая направленность пропаганды, абсолютизирующей 
и идеализирующей исламские положения о мусульман­
ской солидарности как несовместимой с националистиче­
скими идеологиями, мешает осознанию массами нацио­
нальных и общеарабских интересов. Все это придает 
политическую заостренность проблеме «национализм и 
ислам».

Центростремительные силы, действующие в арао- 
ском мире — известная общность интересов, общность 
культурного наследия,— не могли устоять против напо­
ра центробежных сил — факторов, обусловивших формп- 

наций в узкорегиональных грани- 
устремления арабских лидеров, раз­

личие политических режимов и целей, идеологические 
расхождения и пр.



в

***

14 Зак. 219

История арабов — это не история ислама в арабском 
регионе. Идейные стимулы у арабских народов не все­
гда облекались в религиозную форму, а уруба не всегда 
была окрашена исламизмом. Это известно. Но я счел уме­
стным обратить внимание читателей на одно замечание 
арабского националиста ливанца Мунах ас-Сольха, от­
стаивающего эту точку зрения. Подчеркнув, что араб­
ские народы в новое и новейшее время отвечали на 
внешний вызов, опираясь на ислам и урубу, он заметил, 
в частности, что в зависимости от конкретной политиче­
ской и социальной ситуации их ответ в каждом данном 
месте и в определенной ситуации никогда не был типич-
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нарабизма в 70-е годы в арабском регионе возрастает 
потенциал идей «исламской солидарности» в рамках об­
щины единоверцев— мусульман, 
поименного политического движения.
практика, мусульманские страны не 
питься для активной борьбы за ] . . 
нимают некоторые попытки совместных действий пре­
имущественно пропагандистского характера в защиту 
«святых мест». Но все они готовы вступить в союз ради 
защиты своих экономических, территориальных и прочих 
интересов.

Тем не менее анализ ситуации в современном араб­
ском мире в исторической ретроспективе дает основание' 
полагать, что концепции арабского национализма, осо­
бенно те, которые «замешаны» на исламе, надолго со­
хранят действенность как мобилизующая сила в борьбе 
за общеарабские цели.

экономическую независимость и прогресс. За последние 
35 лет реально не было осуществлено ни одного крупно­
го проекта Лиги арабских государств. После смерти 
Насера нет и общеарабского лидера. Не реализован ни 
один проект объединения арабских стран, отношения 
между которыми характеризуются настороженностью, 
взаимной подозрительностью, конфликтными ситуаци­
ями. Преобладает тенденция к укреплению националь­
ных суверенных государств в определенных географиче­
ских и политических границах, а лозунги арабского на­
ционализма используются в политических целях и в ин­
тересах региональных и партикулярных лидеров.

С ослаблением интеграционного потенциала идей па-

рамках об- 
лежащей в основе од- 

Как показывает 
способны объеди- 

веру, хотя и предпри-



одновременноисламскимно панарабским и типично 
[196, апрель 1981, с. 6—8].

Это суждение, на мой взгляд, слишком категорично. 
Выше было показано, что ряд мусульманских теорети­
ков панарабской ориентации вполне совмещали ислам и 
панарабизм. Однако, если говорить о господствующих 
тенденциях, мнение ас-Сольха фиксирует реальное поло­
жение дел. Так, в борьбе против турецкого деспотизма 
арабы выступали в основном под знаменем светского па­
нарабизма; против «неверных» — английских колониза­
торов в Египте и французских в Алжире — они боролись 
под зеленым знаменем Пророка. Раздел арабских стран 
после первой мировой войны привел к усилению парти­
кулярного национализма на светской основе. С конца 
30-х годов отмечается распространение исламизирован­
ных форм панарабизма с сильным акцептом на урубу. А 
в 70—80-х годах арабский национализм переживает кри­
зис, уходит в тень. На первом плане оказываются ис­
ламские политические доктрины.

История свидетельствует о преобладании светского 
начала в панарабизме. Но она же свидетельствует о 
том, что националистическая идеология в арабском ми­
ре как раз в силу своего националистического регио­
нального характера не может игнорировать влияния ис­
лама на массы даже будучи господствующей.
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ИСТОРИЧЕСКИЙ СМЫСЛ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
МЕЖДУ ИСЛАМОМ И НАЦИОНАЛИЗМОМ 
(вместо заключения)

Взаимодействие между этими двумя идеологиями — 
один из многих факторов общественно-политического 
развития в странах распространения ислама последние 
сто лет. Диалектика такого взаимодействия в наши дни 
имеет в целом негативный для прогрессивного развития 
характер. Его позитивный потенциал исчерпан, или поч­
ти исчерпан, в период борьбы мусульманских народов 
за независимость, когда национализм и ислам соедини­
лись в борьбе против колониализма и империализма.

Это было исторически прогрессивное явление. В пе­
риод кризиса колониальной системы империализма и ут­
верждения господства национализма мусульманские бо­
гословы и деятели культа в целом играют подчиненную 
роль по отношению к национализму. При взаимодейст­
вии национализма и ислама появляются концепции, в 
которых их элементы сочетаются по-разному — в зави­
симости от обстоятельств, места и времени. Причем ис­
ламский элемент усиливает консервативные аспекты на­
ционалистических доктрин, закрепляет их классовую на­
правленность «божественной» санкцией, а националисти­
ческие лидеры воспринимают исламские установления в 
приемлемых для них толкованиях. В их теоретических 
построениях непротиворечиво сочетаются националисти­
ческое и исламское понимание надклассового характера 
государства, неклассовой структуры общества, этики, 
принципа классового мира и социальных функций част­
ной собственности. Все это в конечном счете объективно 
выгодно эксплуататорским классам и группам.

Как показывает сравнительный анализ политических 
аспектов современных националистических и мусульман­
ских концепций, на официальном уровне усиливается 
тенденция к компромиссу между двумя идеологиями; 
причем в националистическо-исламском симбиозе, обра­
зующемся на основе компромисса, негативизм как ис-

14*
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ламских, так и националистических формул утрачивает 
категоричность.

За последние пятьдесят лет в общественно-политиче­
ской мысли в мусульманских странах сложились четыре 
основных направления:

мусульманский максимализм, ориентированный 
на утверждение господства шариата во всем мире, в 
рамках уммы или отдельных мусульманских государств;

мусульманский национализм, для которого харак­
терно примирение мусульманского богословия с нацио­
нализмом на основе признания первым приоритета госу­
дарственного интереса и совмещения шариата со свет­
ским законодательством наряду со стремлением к упро­
чению позиций ислама;

— светский национализм, который воспринимает ис­
лам только как один из факторов формирования соци­
ального пространства или орудие манипулирования мас­
совым сознанием;

— национализм исламской ориентации, опирающий­
ся на ислам в качестве этической и культурной основы 
национального государства.

В этих рамках конструкции исламской мысли не 
представляют собою вариантов саморазвития некой пер­
воначальной доктрины, но оказываются отражением в 
области общественного сознания адаптивной реакции 
определенных социальных групп по отношению к меня­
ющимся обстоятельствам места и времени.

Социально-классовая сущность взглядов, теорий, по­
литических платформ, возникающих в русле взаимодей­
ствия между исламом и национализмом, обнаруживает­
ся только в конкретной социально-политической ситуа­
ции: в различных обстоятельствах одна и та же доктри­
на проявляет различные аспекты, разную степень реак­
ционности, консервативности или относительной прогрес­
сивности. Но их объединяют апелляция к исламу и ма­
нипулирование «священными текстами», историей исла­
ма, что относится отчасти и к светским националистам. 
Все мусульманские теоретики и националистические 
идеологи, которые обращаются к исламу, оперируют од­
ним инструментарием и приводят один набор доказа­
тельств, опираясь на несколько десятков стихов Корана, 
хадисов, исторические события, которые либо могут 
быть как-то соотнесены с социально-политическими и 
морально-этическими реалиями современного мира, ли­
бо истолкованы в этом духе, хотя в силу различия жиз-



мусульманской

ненных позиций или обстоятельств каждый из этих тео­
ретиков и идеологов делает свои акценты, по-своему тол­
кует факты. Вот почему в этой книге со страницы на 
страницу переходят одни и те же понятия, термины, по­
добные или близкие толкования. Это неизбежно, и осо­
бенно, если автор поставил перед собой задачу просле­
дить то общее, что связывает между собой представи­
телей различных идейных течений в мусульманской и 
националистической мысли.

Характер и время появления тех или иных конструк­
ций националистически-исламского или исламско-нацио­
налистического синтеза отражают перипетии борьбы 
различных общественных и политических сил. Но одно 
очевидно: ислам легко приспосабливается к требовани­
ям современной жизни, секулярному общественно-полити­
ческому бытию и научно-технической революции. И эта 
его способность к адаптации настолько значительна, что 
национализму и силам секуляризма еще долго придет­
ся считаться с ней.



ПРИМЕЧАНИЯ

Глава I

развитой

как существенного элемента представлений 
з порою меняется на разных этапах нацио- 

| движения. Так, анатолийские турки сража- 
- .. в их страну греческой армии как

а национальный герой освободительной войны Кемаль 
провозглашен «гази* — «воином ислама». Но свободная 

не менее была провозглашена светским государством, 
теоретической основе «мусульманского нацио- 

в отдельные периоды своей истории фактически суще-2 1Т - секулярное государство.
* Несмотря -- 

иерархией клира

1 Значение ислама на 
о национальной специфике 
на льно-освободительного 
лись против вторгшейся в 1918 г 
мусульмане, 
Ататюрк был 
Турция тем 
Пакистан возник на 
нализма», но 
ствовал как с__.

Несмотря на отсутствие церковной организации с
■ив исламе сложилось нечто вроде сословия деяте­

лей, обладающих специфическим религиозным знанием. Однако пред­
ставители этого «сословия», имеющего весьма размытые рамки, в 
отличие от служителей культа в других религиях, не выступают 
в качестве посредников между человеком и богом, но выполняют 
некоторые, прежде всего регулятивные, функции в обществе, об­
служивают его конкретные земные интересы в качестве хранителей 
предписанного богом порядка и толкователей божьей воли, якобы 
зафиксированной в шариате. Это делает их положение настолько 
своеобразным, что даже специалисты испытывают трудности в по­
пытке найти приемлемый термин для обозначения этой социальной 
группы. А между тем, как мне представляется, сама нераздельность 
священного и мирского в исламе позволяет отнести их к духовен­
ству. Они фактически причастны к священству в силу специфики 
своего религиозного знания (и обычно образования), позволяющего 
ее представителям хранить и толковать откровение, организовывать 
церемонии отправления культа и т. п , обеспечивать моральное и 
религиозное руководство общиной единоверцев в качестве таких 
хранителей и толкователей.

3 Известный религиовед американец Д. Смит выделяет четыре 
аспекта секуляризации: отделение религии от государства, упразд­
нение государственной религии; подчинение секулярному государ­
ству судебно-правовой сферы, образования и пр.; сокращение поли­
тического влияния религиозных деятелей и организаций и, наконец, 
радикальная секуляризация, не признающая ни в чем религиозной 
автономии,— устранение влияния религии на общество [169, с. 8]. 
Определений секуляризма существует много, но в целом под этим 
понятием всегда подразумевается вытеснение религии из сферы го­
сударственной и общественной жизни, перемещение функции рели­
гии в светские социальные и политические институты.
214
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1 Слово «умма» в XX в. употребляется равно для обозначения 
понятий «народ», «нация» и «мусульманская община».

так

вался любовью г 
счастья, прогресса, 
[144, с. 19].

Приведенные стихи Корана цитируют равно как сторонники, 
и противники национализма. Характерный пример дают две 

публикации, появившиеся в кувейтском журнале «Аль-Араби» (1983, 
№ 290 и 295). Автор первой утверждает, что признание национа­
лизма Кораном есть установленная истина (хакика муаккяда). 
Во второй говорится, что, хотя Коран и признает, во всяком слу­
чае не отвергает, национализм, в предложенной формулировке за­
ключена опасность раскола мусульманской общины. По мнению ав­
тора второй публикации, признавая существование национализма, 
Коран не призывает мусульман сколько-нибудь определенно быть 
националистами. Фиксируя многообразие человеческих общностей, 
Коран тем не менее обращен ко всему человечеству как социально 
целому. Возникновение национально-этнических групп, основанных 
на духовной близости между их членами, вызвано необходимостью 
борьбы с чужеземным господством. В будущем национализм изжи­
вет себя. Поскольку в умме, составляющей один исламский народ 
(джинсня), иноземное господство исключено, постольку в ее рам­
ках не будет места национализму. Как видно, автор этот придер­
живается аргументации аль-Афгани.

1 Вопрос о том, поддерживал ли Икбал идею сепаратного му­
сульманского государства, или ограничивался требованием терри­
ториальной автономии до сих пор остается открытым (см. [25, 
с. 134]).

2 Так испанские завоеватели называли филиппинских мусульман.
3 Машуми (Мажлис Шуро Муслим Индонесия — Консультатив­

ный совет мусульман Индонезии) — объединение мусульманских 
партий, созданное в 1945 г. на очень широкой социально-классовой 
основе (бюрократия и крестьянство, торговая и средняя промыш­
ленная буржуазия). В партии всегда существовало два крыла, пред­
ставлявших разные позиции по вопросу «религия и общество». Одно 
представлено модернистски ориентированными лидерами, нередко 
называвшими себя «религиозными» социалистами, «мусульманскими 
социалистами», другое — консервативное крыло. Консерваторы были 
против модернизации ислама и добивались утверждения в Индо­
незии шариата в толковании четырех юридических школ мусуль­
манского права. Помимо того в Машуми была влиятельная группа

Опираясь на положение Корана, установившего лишь два вида 
различий между людьми, помимо степени благочестия,— различие 
между мужчиной и женщиной и различия по племенам и народам,— 
' таудуди, как и аль-Банна, признает национализм лишь как чувст- 
”?’_2Ожде5твенное патриотизму: «Если бы национализм ограничи- 

------- ’ к своему народу, пожеланием для него свободы,
то национализм был бы благородным чувством»



Глава V

Глава VI

, что его 
собственно

1 Мусульмане — уроженцы Хайдарабада относят себя к элите 
и пренебрежительно относятся к остальным мусульманам. Они счи­
тают себя истинными мусульманами, носителями подлинно высокой, 
«дворцовой» культуры периода Великих Моголов, а остальных — 
варварами. Такое проявление «религиозного чванства» довольно рас­
пространено. Хорошо известен пример Израиля (такого же «идеоло­
гического государства», каким является Пакистан), где существует 
антагонизм среди еврейского населения между коренными жителями 
страны — сабра и иммигрантами — олим, между выходцами из Ев­
ропы— ашкенази и выходцами с Востока — сефардами.

2 Издатель-администратор даккского журнала «Исламик Таймс» 
Мохаммад Альамгир утверждает: «Мы — нация во всех отношениях, 
в абсолютном смысле этого слова». Подобное убеждение настолько 
глубоко укоренилось в сознании некоторой части бангладешской 
интеллигенции, что она не считает национальным даже великого 
поэта, писавшего на бенгали,— Рабиндраната Тагора, на том осно­
вании, что он выступал за единство неделимой Индии [226, март 
1985, с. 18, 36].

1 Ибн Халдун иногда пользовался словом «араб», которое в се­
митских языках первоначально обозначало «житель пустыни», для 
определения феномена бедуинства. Он называл арабами жителей 
пустыни, даже тех, кто лингвистически или этнически не являлся 
арабом и не вел кочевого образа жизни. Во времена Ибн Халдуна, 
замечает исследователь наследия великого социолога Мохсен, ис­
пользование слова «араб» в смысле «кочевой араб» было повсемест­
ным и всеобщим [151, с. 200 примеч.}.

2 Некоторые теоретики арабского национализма считают, 
составной частью должна быть религия вообще, а не со* 
ислам.

радикальных фундаменталистов, выступавших за «государство ис­
лама».

4 Тем не менее Машуми время от времени оказывала политиче­
скую поддержку и тайно сотрудничала с даральисламистским дви­
жением в Индонезии в 50-е годы.

5 Нахдатул Улама (Возрождение влияния улама) — союз му­
сульманских богословов и близких им кругов преимущественно 
традиционалистского толка, выражающий интересы консервативных 
слоев в основном численно наиболее крупной яванской буржуазии, 
части помещиков, крестьянства.

8 Отстаивая право мусульман Индии на независимое государ­
ственное существование, Чоудхури предусматривал возможность по­
явления нескольких (а не одного) мусульманских государств: Паки­
стан в составе провинций в северо-западной Индии, Банг-и иссама 
(штаты Бенгал и Ассам) и Османистана — на территории Хайдара­
бада [11, с. 144].
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3. И. Левин I
ИСЛАМ 
л? 
НАЦИОНАЛИЗМ

в странах 
зарубежного 
Востока

Взаимодействие ислама и национализма 
в мусульманских странах Востока и концеп­
ции мусульманских и националистических 
теоретиков, влияние их взаимодействия на 
общественно-политическую мысль в современ­
ных мусульманских странах — вот основное 
содержание интересном и актуальном книги 
3. И. Левина.


